VOTO

O Senhor Ministro Luiz Fux (Relator): A questao juridico-constitucional
versada nestes autos diz respeito a possibilidade de averbagao de tempo de
servigo prestado por servidores publicos em condigdoes especiais e sua
conversao em tempo comum, mediante a incidéncia de um fator
multiplicador, para fins de concessao de beneficio previdenciario.

No ambito do regime geral de previdéncia soecial, a conversao de tempo
especial em tempo comum, mediante contagem’ diferenciada, ¢ autorizada
pelo artigo 57, § 5%, da Lei 8.213/91, que tem a seguinte redagao:

“O tempo de trabalho exercido sob condi¢oes especiais que sejam
ou venham a ser consideradas prejudiciais a satde ou a integridade
fisica sera somado, apds a respectiva conversao ao tempo de trabalho
exercido em atividade comum, segundo critérios estabelecidos pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, para efeito de
concessao de qualquer beneficio.”

No presente julgamento, cumpre a esta Corte definir se essa regra do
regime geral de previdéncia social pode ser estendida também aos
servidores publicos vinculados aos regimes proprios de previdéncia.
Noutras palavras, cabe elucidar se a Constitui¢ao Federal permite a
averbacao do tempo.de servigo prestado em atividades especiais que
prejudiquem a saude.ou integridade fisica do servidor, com a conversao em
tempo comum, mediante contagem diferenciada, para a obtencao de
beneficios previdencidrios.

Ab initio; consigno que o equilibrio atuarial da previdéncia e a
necessidade do seu custeio sao imprescindiveis para a sua subsisténcia de
modo a assegurar beneficios dignos a geracoes futuras. O equilibrio das
contas ‘publicas depende da atuacao conjunta dos trés Poderes da
Reptblica: o Executivo deve (i) organizar a politica previdencidria, (ii)
imprimir maior eficiéncia a gestao da Previdéncia Social e, eventualmente,
(iii) propor alteragoes legislativas necessdrias para reorganizar as finangas
publicas em face de projecoes etdrias, déficits orcamentdrios e etc. Por sua
vez, ao Poder Legislativo incumbe a tarefa de discutir com maturidade as
propostas legislativas e os projetos relativos a Previdéncia Social. Quanto ao

Poder Judiciario, cabe a funcdo de garantir os direitos constitucionalmente
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assegurados referentes a Seguridade Social, sem olvidar do esforco das
institui¢des politico-representativas em imprimir equilibrio econdmico-
financeiro ao sistema como um todo.

Especialmente no campo previdencidrio, a atividade jurisdicional nao
deve esquecer que esta inserida em um ambiente politico-econdmico de
recursos limitados, devendo se pautar com ampla consciéncia e
responsabilidade para realizar verdadeiras “ escolhas trdgicas ” na alocagao
de recursos escassos. Deveras, demandas envolvendo a previdéncia social
implicam ao Judicidrio a necessidade de realizar um cauteloso raciocinio,
que deve considerar (i) a escassez de recurses publicos, (ii) o impacto de
suas decisoes no equilibrio econdmico-financeiro do sistema e (iii) os limites
de sua capacidade institucional para dirimir certas controvérsias.

Nesse contexto, o Judicidrio nao pode virar as costas para os reflexos
econOmicos e sistémicos de suas decisdes. Na classica licao de Cass Sunstein
e Stephen Holmes, a protecao ,alqualquer direito, seja ele de cunho
individual ou social, representa custos ao Estado, demandando,
consequentemente, uma alocagdo dos escassos recursos publicos
(SUNSTEIN, Cass; HOLMES,~Stephen. The cost of rights : why liberty
depends on taxes. New York:*W. W. Norton & Company Ltd., 1999, p. 15).
Na mesma direcao, Richard Allen Posner, magistrado norte-americano e
Senior Lecturer da Universidade de Chicago, assevera que o Direito deve
tomar em conta aportes' da teoria econOmica, a fim de incrementar suas
potencialidades de eficiéncia e mitigar eventuais efeitos sistémicos
negativos decorrentes da legislagao e de sua aplicagao (POSNER, Richard
A. Values and consequences : An introduction to economic analysis of law.
1998, p. 2).

Destarté;.a luz de uma perspectiva pragmatica, alinho-me a antiga
orientacao-. jurisprudencial desta Corte que impOe uma postura de
autocontengao judicial quanto a concessao, sem autorizagao constitucional
ou legal, de beneficios a servidores publicos. In casu , desde logo reconhego
que/a auséncia de previsao constitucional especifica desautoriza a concessao
do direito a contagem diferenciada de tempo de servigo prestado sob
condi¢Oes especiais. Deveras, inexiste preceito normativo na Constituicao
Federal que consagre, expressamente, o direito subjetivo a averbacao de
tempo de servigo prestado por servidores publicos em condigOes especiais e
sua conversao em tempo comum, mediante a incidéncia de um fator

multiplicador, para fins de concessao de beneficio previdencidrio.
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Ocorre que o Tribunal a quo, optando por exegese ampliativa do art. 40,
§ 4¢ 1II, (atual art. 40, § 4°-C) da Constituicao Federal, reconheceu a
existéncia de um direito constitucional a contagem diferenciada de tempo
de servigo para fins de aposentadoria especial, com a aplicacao do regime
da Lei n® 8.213/1991.

Exsurgem, nesse prisma, duas interpretagdes possiveis: na primeira, de
viés mais restritivo, o art. 40, § 4%-C, limitar-se-ia a'reconhecer o direito a
aposentadoria especial; na segunda, procedendo a um elastério
hermenéutico, se extrairia do aludido preceito constitucional um suposto
direito a contagem diferenciada de tempo de servigo prestado em condigoes
nocivas.

A expressa literalidade do art. 40,-§ 4°-C, da Constituicao de 1988,
incluido pela Emenda Constitucional 103/2019, faculta aos servidores
publicos o exercicio do direito a aposentadoria especial, condicionando-o a
prévia edicao de lei complementar do respectivo ente federativo, mas nao
alude a existéncia de suposto direito a contagem diferenciada do tempo de
servico em virtude de o servidor ter labutado em condigoes especiais. Dito
em termos mais claros: nao se extrai da disciplina constitucional um direito
subjetivo a averbacdo do tempo de servigo prestado por servidores publicos
em tais condigoes.

A jurisprudéncia-desta Corte reverbera esse entendimento em sede de
mandados de injungao, assentando que o reconhecimento da contagem
diferenciada e da-averbacao do tempo de servico prestado por servidores
em condigOes insalubres nao tem procedéncia injuncional, por exorbitar da
expressa disposicao constitucional (Cf. MI 2.140 AgR, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. p/ Acérdao: Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 27/8/2013;
MI 2.123 AgR, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acérdao: Min. Dias Toffoli,
Tribunal Pleno, DJe de 1/8/2013; MI 3.881 AgR, Rel. Min. Carmen Ltcia,
Tribunal Pleno, DJe de 21/11/2011; MI 1.481 AgR, Rel. Min. Rosa Weber,
Tribunal Pleno, DJe de 24/6/2013; MI 3.353, Rel. Min. Rosa Weber, decisao
monocratica, DJe de 6/3/2014; MI 2075 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, DJe 23/10/2013). A titulo de ilustracao, colaciono a ementa do
Mandado de Injuncao 3.788, de minha relatoria:



“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS. ART.
40, § 4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. AUSENCIA DE
DEVER CONSTITUCIONAL DE LEGISLAR “ACERCA DA
CONTAGEM DIFERENCIADA POR TEMPO “DE SERVICO
PRESTADO POR SERVIDORES PUBLICOS “EM CONDICOES
ESPECIAIS. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. A
concessao do mandado de injun¢ao, na hipotese do art. 40, § 4°, da Lei
Fundamental, reclama a demonstragdo «pelo Impetrante do
preenchimento dos requisitos para a aposentadoria especial e a
impossibilidade in concrecto de usufrui-la ante a auséncia da norma
regulamentadora. 2. O alcance da decisao proferida por esta Corte,
quando da integracao legislativa do art. 40, § 4°, inciso III, da CRFB/88,
nao tutela o direito a contagem diferenciada do tempo de servigo
prestado em condig¢Oes prejudiciais’a satide e a integridade fisica. 3.
Nao tem procedéncia injuncional o reconhecimento da contagem
diferenciada e da averbagao.do tempo de servigo prestado pelo
Impetrante em condi¢des insalubres por exorbitar da expressa
disposicao constitucional. Precedentes. 4. Agravo Regimental
desprovido”.(MI 3788 AgR, minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe de 14
/11/2013) .

Verifico, ainda, que a -alteracdo da sistematica constitucional da
aposentadoria especial de servidores publicos empreendida pela Emenda
Constitucional n® 103/2019 nado afeta os fundamentos que calcaram a
jurisprudéncia da Corte firmada durante o quadro normativo pretérito. E
que o art. 40, § 4°-C, incluido pela EC 103/2019, também nao prevé
expressamente o direito a contagem diferenciada do tempo de servigo
prestado em condi¢des prejudiciais, cingindo-se a reconhecer o direito a
aposentadoria especial.

Cumpre, nesse sentido, tecer uma breve comparagao entre o conteudo
normativo_pretérito e o atual. O art. 40, § 4° inc. III, revogado pela Emenda
Constitucional n® 103/2019, ostenta o seguinte teor:

“Art. 40. (...)

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para
a concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata
este artigo, ressalvados, nos termos detinidos em leis complementares,

0s casos de servidores: (Redacdao dada pela Emenda Constitucional n®
47, de 2005)



III - cujas atividades sejam exercidas sob condi¢bes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 47, de 2005)”

A seu turno, o art. 40, § 4°-C, incluido pela EC 103/2019; dispoe:

“Art. 40. (...)

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos oucritérios diferenciados
para concessao de beneficios em regime proprio de previdéncia social,
ressalvado o disposto nos §§ 4°-A, 4°-B, 4°-C.e 5°. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

§ 4°C. Poderao ser estabelecidos. por lei complementar do
respectivo ente federativo idade ‘e tempo de contribuigao
diterenciados para aposentadoria de servidores cujas atividades sejam
exercidas com efetiva exposicao a agentes quimicos, fisicos e
bioldgicos prejudiciais a satide, ‘'ou associagcao desses agentes, vedada a
caracterizagdo por categoria profissional ou ocupagao. (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019)”

Nota-se que o constituinte derivado inovou quanto a competéncia
legislativa para a edi¢ao das leis complementares, mas nada dispOs a
respeito do direito a contagem diferenciada do tempo de servico prestado
em condi¢Oes prejudiciais. Consectariamente, persiste a inexisténcia de
qualquer direito subjetivo;-constitucionalmente outorgado, a contagem
diferenciada e correspondente averbagao de tempo de servigo prestado por
servidores publicos em condigoes especiais.

Por derradeiro, ressalto que a conversao de tempo especial em comum,
embora admitida. no Regime Geral de Previdéncia Social, é pratica
constitucionalmente vedada no ambito do servigo publico, em virtude da
impossibilidade de contagem de tempo ficto. Nesse sentido, colaciono o art.
40, § 10°, da Carta Magna, assim redigido:

“ Art. 40. O regime proprio de previdéncia social dos servidores
titulares de cargos efetivos terd cardter contributivo e soliddrio,
mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores
ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial. (Reda¢do dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019) (...) § 10 - A lei ndao poderd
estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuigao
ficticio. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98) " .



A propdsito, recordo trecho do voto condutor do saudoso Ministro
Teori Zavascki, no julgamento do MI 899 AgR (Tribunal Pleno, DJe 20/5
/2013):

“ Ainda segundo a jurisprudéncia tirmada no-STF, ndo se admite
a conversao de periodos especiais em comuns, mas apenas a
concessao da aposentadoria especial mediante a prova do exercicio de
atividades exercidas em condi¢oes nocivas:-Apesar de ser permitida
no RGPS, no servigo publico é expressamente vedada a contagem de
tempo ficto, com fundamento no art. 40,.§.10, da Constituigcao ("A lei
ndo poderd estabelecer qualquer forma-de contagem de tempo de
contribuigao ficticio’).”

Destarte, diante da auséncia de direito expressamente consagrado e da
vedagdo prevista no art. 40, § 10%, da Constituicao da Republica, for¢oso
concluir que o direito a aposentadoria especial prevista no art. 40, § 4°-C, da
Constituicao Federal, incluido pela-Emenda Constitucional 103/2019, nao
alcanca o direito a conversao de periodos especiais em comuns, mediante
contagem diferenciada e averbacao nos assentamentos funcionais de
servidor publico.

Da necessidade de modulagao dos efeitos da decisao

Na mesma linha“que o Tribunal a quo , outros Tribunais e Juizos
determinaram as autoridades administrativas competentes a realizagao da
averbacao do tempo de servigo prestado em atividades especiais que
prejudicassem a.saude ou integridade fisica de servidores, mediante
contagem diferenciada, para a obtencao de beneficios previdenciarios.
Inclusive nesta Suprema Corte, ha decisdes monocraticas da lavra do e.
Ministro Marco Aurélio reconhecendo o direito de servidores a contagem
diferenciada do tempo de servigo em decorréncia de atividades exercidas
em trabalho especial, com a aplicagao do regime da Lei n® 8.213/1991 (Cf., e.
g., ML.2756, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 18/11/2010 e MI 1.971, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJ 12/8/2011).

Nesse prisma, considerando que beneficios previdenciarios foram
reconhecidos e usufruidos por servidores apds a averbagao, consigno a
necessidade de modulagao dos efeitos da decisao, que nao deve alcangar
aqueles servidores que ja obtiveram a averbagao do tempo especial,
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mediante contagem diferenciada, em seus respectivos assentamentos
funcionais.

Como se sabe, a disposi¢ao contida no artigo 27 da-Lei 9.868/1999
possibilita a restricaio temporal dos efeitos das decisdes de
inconstitucionalidade com fundamento no principio da seguranca juridica e
no interesse publico de excepcional relevo. Deveras, ha situagoes
excepcionais — tais como a configurada no caso vertente — que demandam
uma decisao judicial de efeitos limitados ou, restritos, de modo a se
preservar outros principios constitucionais* revestidos de grande
importancia sistémica, como a seguranca juridica, a confianga legitima e a
boa-fé objetiva.

In casu , entendo que se esta diante da necessidade de preservacao de
situagOes juridicas formadas legitimamente, cuja desconstitui¢ao geraria
grave lesdao a seguranga juridica. Deveras, os principios da seguranca
juridica e da protecao a confianga legitima impedem a desconstitui¢ao ou
anulacao de beneficios previdenciarios, incluindo o de aposentadoria
especial, ja auferidos por servidores publicos em decorréncia da averbacao
de tempo especial mediante contagem diferenciada em seus assentamentos
funcionais.

Com efeito, o principio da seguranga juridica, consoante afirma
Humberto Avila, espelha a cognoscibilidade, a confiabilidade e a
calculabilidade no ordenamento juridico, revelando-se imprescindivel para
o funcionamento das instituicdes ptiblicas (AVILA, Humberto. Seguranca
juridica . Sao. Paulo: Malheiros Editores, 2012, p. 160-161). Sem
racionalidade e estabilidade nao ha como assegurar a funcionalidade do
proprio ente estatal, que deve promover o prosseguimento regular de
procedimentos administrativos de acordo com regras pré-determinadas.

Ainda, o principio da protecao da confianca impde respeito a atos
pretéritos praticados pelas institui¢coes. Em obra dedicada ao tema, Valter
Shuenquener de Araujo preleciona que as relagoes juridicas calcadas de boa-
fé devem ser preservadas de alteragOes supervenientes, verbis :

“O principio da protecao da confianca precisa consagrar a
possibilidade de defesa de determinadas posigoes juridicas do

Judicidrio e pelo Executivo. Ele tem como propdsitos especificos
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preservar a posicao juridica alcancada pelo particular e, ainda,
assegurar uma continuidade das normas do ordenamento. Trata-se de
um instituto que impode freios e contra um excessivo.dinamismo do
Estado que seja capaz de descortejar a confian¢a dos.administrados.
Serve como uma justa medida para confinar o poder-das autoridades
estatais e prevenir violagdbes dos interesses de particulares que
atuaram com esteio na confianca”. (ARAUJO, Valter Shuenquener. O
principio da protegdo da confiang¢a : uma nova forma de tutela do
cidadao diante do Estado. Rio de Janeiro: Impetus, 2009, p. 159).

Consectariamente, o principio da seguranca juridica deve resguardar
aquelas hipdteses em que a autoridade administrativa ja procedeu a
averbacao de tempo especial mediante contagem diferenciada no respectivo
assentamento funcional do servidor publico.'Nas demais hipdteses, nas
quais o direito a averbacdo ainda encontra-se em discussao, deve-se
assentar que a Constitui¢gdo da Republica nao assegura a contagem
diferenciada do tempo de servigo e sua averbagao na ficha funcional de
servidores publicos.

Dispositivo

Por todas as razdes expostas, voto no sentido de, no caso concreto , dar
provimento ao recurso extraordindrio interposto pelo Estado de Sao Paulo,
para reformando o acérdao lavrado pela 12¢ Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assentar que os recorridos nao
possuem direito subjetivo a averbacao do tempo de servigo prestado em

atividades especiais que prejudiquem a satide ou integridade fisica do
servidor, com a. econversao em tempo comum, mediante contagem
diferenciada, para;a obtencdo de beneficios previdenciarios. Ressalvada,
todavia, a situacao juridica dos servidores recorridos cujos assentamentos
funcionais, antes da data da publicacdo deste acérdao, foram averbados
com o tempo de servico prestado em condi¢cOes especiais, mediante
contagem diferenciada.

Quanto a tese da repercussao geral , voto pela sua consolida¢do nos
seguintes termos:




“A Constituicao Federal nao autoriza a averbagao no assentamento
funcional de servidor publico de tempo de servigo prestadoem atividades
prejudiciais a satide, com a conversao em tempo comum, mediante
contagem diferenciada, para obtencao de beneficios previdenciarios”.

E como voto.



