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Poder Judiciario
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
Turma Nacional de Uniformizacao
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
(TURMA) N° 0004439-44.2010.4.03.6318/SP

RELATOR: JUIZ FEDERAL FABIO DE SOUZA SILVA
REQUERENTE: JOAO BENEDITO DE ALMEIDA
REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATORIO

1. Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei
Federal, interposto contra acérddo da 4* Turma Recursal de Sdo Paulo,
tendo como questdo central a validade das informacdes do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) para a afericdo da eficacia do
Equipamento de Protec¢ao Individual (EPI).

2. Insurge-se o recorrente contra o ndo reconhecimento da
natureza especial do trabalho desenvolvido nos periodos de 01/09/2004
a 15/12/2005 e 16/01/2006 a 07/03/2008, em que trabalhou com
exposicao a tintas e agentes quimicos, uma vez que o acérdao da Turma
Recursal considerou provada a eficicia do EPI, mesmo com
informagdes incompletas no PPP, especialmente, a auséncia de
indicagdo do certificado de aprovagao (C.A.).

3. O recorrente traz como paradigmas acorddo do TRF3
(AL-ApRN 0002439-74.2010.4.03.6123; SP) e da TRU da 4* Regido
(IUJEF 2008.72.51.007110).

4. Inadmitido na origem, o incidente foi distribuido a este
relator por forca de decisdo do Ministro Presidente da TNU, em sede de
agravo.

5. Na sessao de 27/06/2019, esta TNU decidiu, por
maioria, conhecer o pedido de uniformizagdo e afetd-lo como
representativo de controvérsia (tema 213), indicando a seguinte questao
controvertida: “saber quais sdo os critérios de aferi¢do da eficdacia do
equipamento de protecdo individual na andlise do direito a
aposentadoria especial ou a conversao de tempo especial em comum”.
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6. O Instituto Brasileiro de Direito Previdencidrio (IBDP)
habilitou-se como amicus curiae (eventos 22 e 33), tendo se
manifestado no evento 44, ocasido em que, além de sua manifestagao,
juntou parecer técnico sobre o tema.

7. Este relator determinou a intimagdo da Associacao
Brasileira de Higiene Ocupacional (ABHO) para manifestacdo sobre o
tema (evento 38), 0 que ocorreu no evento 52.

8. Os memoriais do INSS foram juntados no evento 51.

E o relatorio. Decido.

VOTO

9. O acoérdao recorrido, ao analisar o conjunto probatdrio,
considerou que a simples informacgao de utilizacao de EPI eficaz no PPP
¢ suficiente para afastar o direito a aposentadoria especial. Vale
colacionar fragmentos da decisdo em que a questdo ¢ debatida:

1. Trata-se de pedido de concessdo de aposentadoria especial ou por
tempo de servigo, com o reconhecimento de periodos laborados em
condigoes especiais. Sentenga de parcial procedéncia, nos seguintes
termos:

()

11. EPI eficaz. Apos longos debates jurisprudenciais, o STF, por
ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo
664.335/SC, com repercussdo geral reconhecida, fixou as seguintes
teses: “l - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposi¢cdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que,
se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverad
respaldo constitucional a aposentadoria especial; Il — Na hipotese de
exposi¢do do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
tolerancia, a declaracdo do empregador, no dambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do
Equipamento de Protecdo Individual — EPI, ndo descaracteriza o
tempo de servico especial para aposentadoria.” Isso porque
considerou a Corte Suprema que em se tratando “especificamente do
agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal,
constata-se que, apesar do uso de Equipamento de Proteg¢do
Individual (protetor auricular) reduzir a agressividade do ruido a um
nivel toleravel, até no mesmo patamar da normalidade, a poténcia do
som em tais ambientes causa danos ao organismo que vao muito além
daqueles relacionados a perda das fun¢des auditivas. (...) Ainda que
se pudesse aceitar que o problema causado pela exposi¢do ao ruido
relacionasse apenas a perda das fungoes auditivas, o que
indubitavelmente ndo é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma
eficacia real na eliminagdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a
simples utilizagdo de EPI, pois sdo inumeros os fatores que
influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo
impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto
pelos trabalhadores.” (ARE 664.335/SC, Rel. Luiz Fux, 04.12.2014)

()
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19. Como prova de seu direito, apresentou a parte autora os seguintes
documentos, dos quais se depreende:

()

ii. PPP de fls. 07/08 do evento n° 16, emitido por
CARTONADER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, indicando,
no periodo de 01/09/2004 a 15/12/2005, como unico fator de
risco a exposi¢do a tintas, informando a utilizagdo de EPI
eficaz.

a. Portanto, tendo em vista que a utilizacdo de EPI eficaz
afasta a especialidade dos periodos com exposi¢do a agentes
quimicos, o periodo de 01/09/2004 a 15/12/2005 deve ser
considerado como comum.

iii. PPP de fls. 05/06 do evento n° 16, emitido por
CARTONADER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, indicando,
no periodo de 16/01/2006 a 07/03/2008, como unico fator de
risco a exposi¢do a tintas, informando a utilizagdo de EPI
eficaz.

a. Portanto, tendo em vista que a utilizagdo de EPI eficaz
afasta a especialidade dos periodos com exposi¢do a agentes
quimicos, o periodo de 16/01/2006 a 07/03/2008 deve ser
considerado como comum.

10. A parte recorrente indicou, como acoérddo paradigma,
precedente da Turma Regional de Uniformizagao da 4* Regido (IUJEF
2008.72.51.007110-1), o qual afirma que a mera noticia da eficacia do
EPI no PPP, sem um detalhamento dessa informacgao, ¢ insuficiente para
afastar o reconhecimento do carater especial da atividade:

EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO.
PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL.
HIDROCARBONETOS AROMATICOS. USO DE EPIL NAO
DESCARACTERIZA A ESPECIALIDADE. NEUTRALIZACAO DOS
AGENTES NOCIVOS DEVE SER COMPROVADA POR
LAUDOTECNICO.

1.A mera informagdo no formuldario ou laudo ambiental do
oferecimento de equipamentos de prote¢do individual ao trabalhador,
ou a informagdo lacénica de que a ac¢do nociva do agente resta
neutralizada pelo uso de EPI, ndo descaracterizam a especialidade
do tempo de servico. E necessirio, para que seja refutada a
declaragdo de especialidade, de uma informagdo mais detalhada,
através do laudo da empresa ou laudo judicial, de que o uso do EPI
efetivamente elida a agdo nociva do agente insalutifero. 2. Precedente
desta Turma Regional: IUJEF n° 2007.72.95.001463-2/SC 3.
Incidente de wuniformizacdo conhecido e provido. (IUJEF
2008.72.51.007110-1, Turma Regional de Uniformizagdo da
4‘Regido, Relator Rodrigo Koehler Ribeiro,D.E. 17/12/2010)

I1. Como ja pontuado na decisdo de afetacdo, a
divergéncia entre as teses interpretativas nos acorddos das Turmas de
Sao Paulo e Rio Grande do Sul ¢ de superlativa relevancia e alcanga um
enorme numero de processos, especialmente, em razdo da decisdo do
Supremo Tribunal Federal no ARE 664.335/SC, no qual fixou a seguinte
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tese: “o direito a aposentadoria especial pressupoe a efetiva exposi¢do
do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndo haverda respaldo
constitucional a aposentadoria especial”.

12. Vale destacar que aquela Suprema Corte afirma
expressamente, no mesmo acérddo, que “a Administragdo poderd, no
exercicio da fiscalizagdo, aferir as informagoes prestadas pela empresa,
sem prejuizo do inafastavel judicial review. Em caso de divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Prote¢do Individual, a
premissa a nortear a Administragio e o Judiciario é pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto
porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente
para descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o
empregado se submete”.

13. Desse modo, uniformizar os critérios de afericao da
eficacia do EPI ¢ essencial para evitar solucdes divergentes no ambito
do microssistema dos Juizados Especiais Federais e garantir maior
racionalidade e previsibilidade das decisdes judiciais.

14. Cumpre esclarecer que o Tribunal Regional Federal da
4* Regido, julgando o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
n® 15 (processo 5054341-77.2016.4.04.0000/SC), firmou a tese de que
“a mera juntada do PPP referindo a eficacia do EPI nao elide o direito
do interessado em produzir prova em sentido contrario”, tendo, ainda,
estabelecido um roteiro resumido do procedimento a ser adotado no
julgamento das causas em que houver discussao sobre a eficacia do EPI:

1 °Passo:

O juiz (a requerimento das partes ou de oficio) deve oficiar ao
empregador para que apresente os registros do fornecimento de EPI
ao trabalhador, podendo ser 'livros, fichas ou sistema eletronico’
(previsdo contida na NR-06 - item 6.6.1 'h’).

Ndo existindo esse controle de fornecimento do EPI a prova pericial
sera inocua, pois ndo basta o equipamento ser cientificamente
adequado para afastar ou neutralizar a nocividade se ndo houve o
controle do fornecimento e substitui¢do do EPI pelo empregador.

2 °Passo:

Havendo documentacdo que comprove o fornecimento de EPI, podera
ser designada a realiza¢do de pericia nos termos parametrizados
neste voto, inclusive para apurar se houve o cumprimento das demais
condigoes previstas na IN INSS 77/2015, art. 279, § 6°, quais sejam:

I - da hierarquia estabelecida no item 9.3.5.4 da NR-09 do MTE, ou
seja, medidas de protegdo coletiva, medidas de carater administrativo
ou de organizagdo do trabalho e utilizagdo de EPI, nesta ordem,
admitindo-se a utilizacdo de EPI somente em situacoes de
inviabilidade técnica, insuficiéncia ou interinidade a implementagdo
do EPC ou, ainda, em carater complementar ou emergencial;
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11 - das condi¢oes de funcionamento e do uso ininterrupto do EPI ao
longo do tempo, conforme especificagdo técnica do fabricante,
ajustada as condigdes de campo;

1l - do prazo de validade, conforme Certificado de Aprovag¢do do
MTE;

1V - da periodicidade de troca definida pelos programas ambientais,
comprovada mediante recibo assinado pelo usudrio em época
propria; e

V - da higienizagdo.

Cumpre ainda observar que existem situacoes que dispensam a
producdo da eficacia da prova do EPI, pois mesmo que o PPP
indique a adog¢do de EPI eficaz, essa informag¢do devera ser
desconsiderada e o tempo considerado como  especial
(independentemente da producdo da prova da falta de eficacia) nas
seguintes hipoteses:

a) Periodos anteriores a 3 de dezembro de 1998:

Pela auséncia de exigéncia de controle de fornecimento e uso de EPI
em periodo anterior a essa data, conforme se observa da IN INSS
77/2015 -Art. 279, § 6

'S 6° Somente serd considerada a adog¢do de Equipamento de
Protecdo Individual - EPI em demonstragcoes ambientais emitidas a
partir de 3 de dezembro de 1998, data da publicagdo da MP n°1.729,
de 2 de dezembro de 1998, convertida na Lei n° 9.732, de 11 de
dezembro de 1998, e desde que comprovadamente elimine ou
neutralize a nocividade e seja respeitado o disposto na NR-06 do
MTE, havendo ainda necessidade de que seja assegurada e
devidamente registrada pela empresa, no PPP, a observdncia: (...)'

b) Pela reconhecida ineficicia do EPI:

b.1) Enquadramento por categoria profissional: devido a presun¢do
da nocividade (ex. TRF/4 5004577-85.2014.4.04.7116/RS, 6° Turma,
Rel. Des. Fed. Jodo Batista Pinto Silveira, em 13/09/2017)

b.2) Ruido: Repercussdo Geral 555 (ARE 664335 /SC)

b.3) Agentes Biologicos: Item 3.1.5 do Manual da Aposentadoria
Especial editado pelo INSS, 2017.

b.4) Agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos: Memorando-
Circular Conjunto n° 2/DIRSAT/DIRBEN/INSS/2015:

Exemplos: Asbesto (amianto): Item 1.9.5 do Manual da
Aposentadoria Especial editado pelo INSS, 2017; Benzeno: Item 1.9.3
do Manual da Aposentadoria Especial editado pelo INSS, 2017.

b.5) Periculosidade: Tratando-se de periculosidade, tal qual a
eletricidade e vigilante, ndo se cogita de afastamento da
especialidade pelo uso de EPI (ex. APELACAO/REMESSA
NECESSARIA N° 5004281-23.2014.4.04.7000/PR, Rel. Ezio Teixeira,
19/04/2017 )
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Por fim, resta esclarecer, quanto a esse aspecto, que nos casos de
empresas inativas e ndo sendo obtido os registros de fornecimento de
EPI, as partes poderdo utilizar-se de prova emprestada ou por
similaridade (de outros processos, inclusive de reclamatorias
trabalhistas) e de oitiva de testemunhas que trabalharam nas mesmas
empresas em periodos similares para demonstrar a auséncia de
fornecimento de EPI ou uso inadequado.

3° Passo:

Esgotada a produgdo da prova na via judicial e ndo sendo possivel
constatar a eficdacia do EPI, cabe observar o item 11 do Acorddo do
STF no julgamento da Repercussdo Geral n.555 (ARE 664335/SC):

'Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficicia do
Equipamento de Prote¢do Individual, a premissa a nortear a
Administra¢do e o Judiciario ¢ pelo reconhecimento do direito ao
beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de EPI, no
caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para descaracterizar
completamente a relagdo nociva a que o empregado se submete.’

15. O julgado do TRF-4, apesar da profundidade
argumentativa, ndo pode ser reproduzido de modo integral no sistema
dos Juizados Especiais Federais de todo o pais, como se passa a
demonstrar na fundamentagdo deste voto, que estd dividida em 6 (seis)
capitulos:

1. Impacto do E.P.I. no reconhecimento do direito a aposentadoria
especial

2. Real eficacia do E.P.I. como condi¢ido para o afastamento do direito
a aposentadoria especial

. Inexisténcia de presunc¢ao de veracidade das informacdées do P.P.P.

4. Possibilidade de analise da eficacia do E.P.I. como questiao
prejudicial no processo previdenciario

. Requisitos para a eficacia do E.P.I.

6. Necessidade de prévia impugnac¢ao administrativa

(98]

W

I. IMPACTO DO E.P.I. NO RECONHECIMENTO DO DIREITO A
APOSENTADORIA ESPECIAL

16. A Constituicdo da Republica adotou como regra na
Previdéncia Social a dimensdo formal da igualdade, exigindo o
tratamento igual para todos e vedando a adog¢do de requisitos e critérios
diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social (CF, art. 201, § 1°).

17. O Constituinte, entretanto, reconhece a existéncia de
situagdes que, ndo apenas autorizam, mas, exigem um tratamento
especial: (i.) atividades exercidas em condigdes especiais que
prejudiquem a saude; e (ii.) pessoas com deficiéncia. A aposentadoria
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em condigdes especiais €, portanto, uma exce¢do a regra geral e, por
isso, apenas pode (e deve) existir nos casos autorizados no texto
constitucional:

CE, art. 201, § 1° E vedada a adociio de requisitos ou critérios
diferenciados para concessdo de beneficios, ressalvada, nos termos
de lei complementar, a possibilidade de previsdo de idade e tempo de
contribuicdo distintos da regra geral para concessdo de
aposentadoria exclusivamente em favor dos segurados

I - com deficiéncia, previamente submetidos a avaliacio
biopsicossocial realizada por equipe multiprofissional e
interdisciplinar

Il - cujas atividades sejam exercidas com efetiva exposicdo a
agentes quimicos, fisicos e biologicos prejudiciais a saude, ou
associacdo desses agentes, vedada a caracterizacdo por categoria
profissional ou ocupacgdo.

18. Umas das consequéncias dessa logica constitucional
¢ a necessidade de se reconhecer que a concessao de aposentadoria
especial para quem ndo se enquadra nas condicoes que a
Constituicdo elegeu como autorizadoras do tratamento diferenciado
corresponde a uma quebra de isonomia, em razdo da
impossibilidade de se justificar o tratamento privilegiado no Ambito
previdenciario. Dito de outra forma: constitui ofensa a isonomia
constitucional a concessdo de uma aposentadoria antecipada a um
segurado que niao trabalhe em condi¢cdes especiais prejudiciais a
saude ou a integridade fisica. Mas também ofende a igualdade
deixar da dar tratamento especial aqueles que laboram com

exposicio a agentes agressivos.

19. Necessario, portanto, considerar a aposentadoria
especial como instrumento promotor de igualdade de oportunidades com
carater compensatorio dos danos a saude do trabalhador. Se o segurado
trabalha em condi¢cdes capazes de provocar danos a saide ou a
integridade fisica, a legislagdo previdenciaria tem a obrigagdo de criar
medidas compensatorias, capazes de igualar as chances de acesso a
aposentadoria, permitindo a interrupcdo da exposi¢do aos agentes
agressivos. A equacdo dai decorrente ¢ a seguinte: conceder
aposentadoria para quem trabalha em condigdes realmente especiais
iguala os individuos; conceder o beneficio para quem trabalha em
condigdes ordinarias constitui privilégio incompativel com o
ordenamento constitucional.

20. A afericao da existéncia dessa condi¢do autorizadora
do tratamento diferenciado foi regulada pelo legislador e esta prevista
nos artigos 57 e 58 da Lei 8.213/91, que exigem um formulério
preenchido pela empresa, com base em laudos técnicos das condicdes
especiais de trabalho. Neste ponto, cabe destacar que a legislagcdo exige
que a analise leve em consideracdo a existéncia de tecnologia de
prote¢do:
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§ 2° Do laudo técnico referido no pardgrafo anterior deverdo
constar informacgdo sobre a existéncia de tecnologia de protegio
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente
agressivo a limites de tolerdncia e recomendacdo sobre a sua
adogdo pelo estabelecimento respectivo

21. A conclusdo inevitavel ¢ que, mesmo quando as

condi¢gdes de trabalho, em principio, forem prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, ndo podera haver tratamento diferenciado caso haja
medidas de prote¢do coletiva ou individual capazes de eliminar ou
reduzir aos niveis de tolerancia a intensidade de exposi¢cdo aos agentes
agressivos.

22. Nao por outro motivo, o Supremo Tribunal Federal
(STF), ao decidir o tema 555 de sua jurisprudéncia com repercussao
geral, estabeleceu o seguinte, no item I da tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupoe a efetiva exposicao
do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o
Equipamento de Protecdo Individual (EPI) for realmente capaz de
neutralizar a nocividade, ndo haverd respaldo constitucional a
aposentadoria especial;

23. Como se infere do julgamento do ARE 664.335/SC,
que originou a tese do tema 555, o STF reconhece o carater excepcional
da aposentadoria especial. A Corte afirma ser o beneficio essencial para
os que trabalham em condi¢des prejudiciais a saude ou a integridade
fisica, porém, uma prestagdo proscrita aos que trabalham fora dessas
condi¢des. De acordo com o STF, o uso de EPI pode eliminar a
diferenca material entre trabalhadores e tornar injustificavel a concessao
de aposentadoria especial. Vale colacionar, neste momento, alguns
fragmentos da ementa do referido acordao:

(..) 4. A aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e
impée-se para aqueles trabalhadores que laboram expostos a
agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento
do mesmo tempo de contribui¢cdo que aqueles empregados que nao
se encontram expostos a nenhum agente nocivo.

(...) 8. O vrisco social aplicavel ao beneficio previdencidrio da
aposentadoria especial é o exercicio de atividade em condigies
prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CRFB/88, art. 201, §
19, de forma que torna indispensdvel que o individuo trabalhe
exposto a uma nocividade notadamente capaz de ensejar o referido
dano, porquanto a tutela legal considera a exposi¢cio do segurado
pelo risco presumido presente na relacdo entre agente nocivo e o
trabalhador.

9. A interpretacdo do instituto da aposentadoria especial mais
consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a uma
protecdo efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da
aposentadoria especial excepcional, destinado ao segurado que
efetivamente exerceu suas atividades laborativas em “condigcoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica”.
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10. Consectariamente, a primeira tese objetiva que se firma é: o
direito a aposentadoria especial pressupoe a efetiva exposi¢do do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for
realmente capaz de neutralizar a nocividade ndao haverd respaldo
constitucional a aposentadoria especial. (...)

(ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
julgado  em  04/12/2014, ACORDAO  ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-
2015 PUBLIC 12-02-2015)

24. Desse modo, a primeira conclusdo a que se chega ¢ que
o trabalho exercido com exposicao efetiva e permanente a agentes
nocivos garante o direito a aposentadoria especial, salvo se houver a
adogdo de tecnologia de protecao coletiva ou individual realmente capaz
de neutralizar a nocividade.

Il. REAL EFICACIA DO E.P.I. COMO CONDICAO PARA O
AFASTAMENTO DO DIREITO A APOSENTADORIA ESPECIAL

25. O capitulo anterior do voto deixa claro que hé ofensa
ao principio constitucional da isonomia, tanto quando a aposentadoria
especial ¢ concedida para quem ndo trabalha em condigdes especiais,
quanto quando o beneficio ¢ negado a um segurado que exerce atividade
em condig¢des especiais prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

26. Por outro lado, também restou esclarecido que
condi¢des prima facie especiais podem ser compensadas pelo uso de
equipamentos de protecdo coletiva ou individual realmente capazes de
neutralizar a nocividade. Nesse caso, deixaria de existir justificativa para
um tratamento diferenciado, sendo vedada a concessdao do beneficio
especial.

27. Nesse sentido, no julgamento do ARE 664.335/SC, o
Supremo Tribunal Federal torna bastante claro que a justificativa
constitucional da aposentadoria especial apenas deixa de existir quando
houver real neutralizacio do agente nocivo. E necessario que haja
certeza da eficacia do equipamento, como exigéncia do principio da
precaugdo:

[-..] Neste nivel, a afirmacdo de que o EPI é eficaz — estampada do
formulario — pode ser falsa ou verdadeira. Essa afirmacdo é
impossivel de ser verificada somente no formuldrio, mesmo que
elaborado com base nos dados existentes no LTCAT. Explicando
melhor. Se dissermos que “chove ld fora”, esse enunciado pode ser
falso ou verdadeiro, bastando colocar a particula “nédo” e olhar
para fora. A condigdo de verificabilidade, no caso do EPI, demanda
dilacdo probatoria, para verificar se de fato ele é eficaz. Dito por
outras palavras, é preciso olhar além do Perfil Profissiogrdfico
Previdenciario. [...]

[-..] em matéria previdenciaria, a aplicacdo do principio da
precaugdo encontra um espaco deixado pela falta de precaucio
como principio. E neste espago, pois, que o principio da precaucio
deverd orientar a decisdo de retirar o trabalhador/segurado mais
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cedo do meio ambiente de trabalho, concedendo-lhe a
aposentadoria especial, mesmo inexistindo consenso cientifico em
torno das consequéncias graves do risco, isto é, mesmo inexistindo
prova cabal da potencialidade de determinado agente.

[...] E inegdvel, do ponto de vista juridico, que se comprovada a
inexisténcia de riscos no ambiente de trabalho, a concessdo da
aposentadoria especial viola o artigo 201, pardgrafo 1°, da
Constituicao Federal. Agora, apostar na eficdacia do EPI de forma
abstrata, com todas as implicagoes que isso tem, é tentar produzir
uma realidade ideal (imagindria), na qual o INSS exerce a sua
atividade de fiscalizacio previdencidria, as empresas disponibilizam
as piores informagoes sobre o ambiente de trabalho (afinal, ela ndo
possui nenhum interesse economico nisso), e o EPI protege os
trabalhadores contra todo e qualquer agente nocivo ou associagdo
(se me entendem a ironia). [...]

(SCHUSTER, Diego Henrique. Equipamento de Protecdo
Individual (EPI): o que forma o sentido juridico de (in)eficdcia em
matéria previdencidria?)

28. Na duvida, pela protecido.. o STF ja fez a
ponderacio...

29. Essa afirmagdo que estd expressa na tese firmada tema
555 (...se o Equipamento de Proteg¢dao Individual (EPI) for realmente
capaz de neutralizar a nocividade... g.n.) fica explicitada de modo
hialino no item 11 da ementa do acérdao do ARE 664.335/SC:

11. A Administracio poderd, no exercicio da fiscalizacdo, aferir as
informacgées prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastivel
judicial review. Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real
eficacia do Equipamento de Protegcdo Individual, a premissa a
nortear a Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do
direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de
EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado
se submete. (...)

(ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
Jjulgado em 04/12/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-029 DIVULG 11-02-
2015 PUBLIC 12-02-2015)

30. O fragmento do voto do Relator, Ministro Luiz Fux,
que trata do tema guarda contetido similar & ementa:

Insta salientar que em caso de divergéncia ou duvida sobre a real
eficacia do Equipamento de Protecdo Individual, a premissa a
nortear a Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do
direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque o uso de
EPI pode ndao se afigurar suficiente para descaracterizar
completamente a relag¢do nociva a que o empregado se submete nos
seus afazeres. Necessdrio enfatizar que a autoridade competente
sempre poderd, no exercicio da fiscalizacdo, aferir as informacoes
prestadas pela empresa no laudo técnico de condi¢oes ambientais do
trabalho ou documento equivalente, tudo sem prejuizo do

https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=771582134088895379478787710692&evento=7715...
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inafastivel judicial review. Parece-nos que, dessa forma,
concretizaremos o devido fim que as normas constitucionais
inerentes quis tutelar.

31. Desse modo, se nao ficar demonstrada a real eficacia
do equipamento de protecdo, a exposi¢do efetiva e permanente ao agente
nocivo devera conduzir a concessao de aposentadoria especial.

32. Obviamente, o que faz prevalecer a protegao
previdenciaria especial ndo ¢ qualquer duvida suscitada por qualquer
pessoa, em qualquer acao individual. Apenas uma divida razoavel pode
infirmar a declaragdo de fornecimento de EPI eficaz (o tema sera
abordado no item V do voto).

33. Foi o que ocorreu no julgamento do ARE 664.335/SC,
quando o STF identificou uma das situagcdes em que o equipamento de
protecao individual ndo sera eficaz para afastar a nocividade: o ruido.
Essa constatacdo conduziu a edicdo do segundo item da tese do tema
555:

Il - Na hipotese de exposicdo do trabalhador a ruido acima dos
limites legais de tolerdncia, a declaracio do empregador, no dmbito
do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), da eficdcia do
Equipamento de Protegdo Individual (EPI), ndo descaracteriza o
tempo de servigco especial para aposentadoria.

34. E fundamental destacar que o item II da tese ndo é uma
excecao ao item I, mas, sua densificagdo, uma vez que aplica a ideia
central do item I, ao afirmar que o EPI eficaz — realmente eficaz — ¢ o
unico que afasta o direito a aposentadoria especial.

35. Importante, notar, portanto que, em momento algum, o
STF restringiu ao ruido a impossibilidade de reconhecimento da
ineficacia do EPI. A logica se aplica a todo e qualquer agente nocivo: o
EPI apenas obstara a concessao do beneficio se for realmente capaz
de neutralizar a nocividade.

III. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO DE VERACIDADE DAS
INFORMACOES DO P.P.P.

36. A afericdo da eficidcia do Equipamento de Protecdo
Individual (E.P.I.) ocorre, em principio, por meio das informacdes
langadas pela empresa no Perfil Profissiografico Previdenciario (P.P.P.).
Entretanto, € necessario avaliar a for¢a probatoria dessa declaracao e,
especialmente, verificar se ¢ dotada de presuncao de veracidade.

37. O presente capitulo do voto esclarece a inexisténcia de
presuncdao legal, tampouco de presungdo logica, das informagdes
lancadas no  Perfil  Profissiografico  Previdencidrio  (P.P.P.),
especialmente, daquelas sobre a eficacia do Equipamento de Protecdo
Individual (E.P.L).
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38. Como ja explicitado, a aposentadoria especial,
beneficio com fundamento da validade no § 1°, do art. 201, da
Constituicdo da Republica, serd concedida quando o segurado houver
trabalhado durante 15, 20 ou 25 anos em condi¢des especiais,
prejudiciais a saude. Para tanto, deverd comprovar tempo de trabalho
permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condigdes especiais
que prejudiquem a saide, como afirma o § 3° do art. 57 da Lei
8.213/91.

39. Essas condicdes especiais correspondem, em verdade,
a efetiva exposicdo a agentes nocivos quimicos, fisicos, bioldgicos ou
associacao de agentes prejudiciais a satude ou a integridade fisica (Lei
8.213/91, art. 57, § 4°), a ser comprovada mediante formuldrio, na
forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto,
com base em laudo técnico de condi¢cdes ambientais do trabalho
expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho nos termos da legislacao trabalhista (Lei 8.213/91, art. 58, § 1°).

40. Em outras palavras, a prova padrio da atividade
especial ocorre, atualmente, por meio do formulario, denominado Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), preenchido pela empresa com
base em Laudo Técnico de Condigoes Ambientais do Trabalho
(LTCAT), elaborado por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga
do trabalho contratado pela propria empresa.

41. Inexisténcia de presung¢io legal. A disciplina
legislativa do PPP estd prevista no art. 58 da Lei 8.213/91, que, em
momento algum, cria uma presun¢do legal de veracidade das
informagdes contidas do formulario:

Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos
ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica
considerados para fins de concessdo da aposentadoria especial de
que trata o artigo anterior sera definida pelo Poder
Executivo.

§ 1° A comprovagdo da efetiva exposi¢cdo do segurado aos agentes
nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou
seu preposto, com base em laudo técnico de condigoes ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de
seguranca do trabalho nos termos da legislagdo trabalhista.

§ 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar
informagdo sobre a existéncia de tecnologia de protegcdo coletiva ou
individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de
tolerdncia e recomendagdo sobre a sua adog¢do pelo estabelecimento
respectivo.

$ 3% A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com
referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de
seus trabalhadores ou que emitir documento de comprovagdo de
efetiva exposi¢do em desacordo com o respectivo laudo estard sujeita
a penalidade prevista no art. 133 desta Lei.
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$ 4° A empresa deverd elaborar e manter atualizado perfil
profissiogrdfico abrangendo as atividades desenvolvidas pelo
trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de
trabalho, copia auténtica desse documento.

42. O PPP ¢, tao somente, um formulario no qual consta a
declaracao firmada pelo representante legal da empresa, sobre as
condicdes de trabalho dos segurados reveladas pelo laudo produzido por
profissional contratado pela propria empresa. Pode ser, portanto,
classificado como uma prova documental, mais especificamente, uma
declaracdo sobre a ciéncia de um fato, cuja forca probante esta
disciplinada no paragrafo tnico, do art. 408 do CPC:

CPC. Art. 408, Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver
declaragdo de ciéncia de determinado fato, o documento particular
prova a ciéncia, mas ndo o fato em si, incumbindo o énus de prova-lo
ao interessado em sua veracidade.

43. O legislador — seja o processual, seja o previdenciario
— ndo cria a presungcdo das informagdes contidas no documento.
Nenhum dos atores envolvidos em sua produgdo tem fé publica. O
procedimento adotado em sua producao também ndo estd protegido por
qualquer comando normativo capaz de gerar presuncdo. Nado existe,
portanto, base para concluir pela existéncia de presun¢do legal das
informacgoes contidas no PPP.

44. Evidentemente, isso ndo significa negar todo o valor
probatorio do PPP. Por for¢a do § 1°, do art. 58 da Lei 8.213/91, o
formulério ¢ o meio padrdo - e, muitas vezes, suficiente - de prova das
condigdes especiais de trabalho. Entretanto, uma vez fundamentada e
consistentemente impugnado, gera a necessidade de abertura de
oportunidade de producdo probatéria, uma vez que ndo se encontra
amparado por qualquer presungdo de veracidade. E desse modo que o
Superior Tribunalde Justica se posicionou na Pet 10.262/RS, interposta
contra decisao desta TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO.

COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO.
PERFIL  PROFISSIOGRAFICO  PREVIDENCIARIO  (PPP).
APRESENTACAO SIMULTANEA DO RESPECTIVO LAUDO
TECNICO DE CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO
(LTCAT). DESNECESSIDADE QUANDO AUSENTE IDONEA
IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP,

1. Em vregra, trazido aos autos o Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), dispensavel se faz, para o reconhecimento e
contagem do tempo de servigo especial do segurado, a juntada do
respectivo Laudo Técnico de Condi¢oes Ambientais de Trabalho
(LTCAT), na medida que o PPP ja é elaborado com base nos dados
existentes no LTCAT, ressalvando-se, entretanto, a necessidade da
também apresentagdo desse laudo quando idoneamente impugnado o
conteudo do PPP.

2. No caso concreto, conforme destacado no escorreito acorddo da
TNU, assim como no bem lan¢ado pronunciamento do Parquet, ndo
foi suscitada pelo orgdo previdencidrio nenhuma objegdo especifica
as informagoes técnicas constantes do PPP anexado aos autos, ndo
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se podendo, por isso, recusar-lhe validade como meio de prova apto a
comprovagdo da exposigdo do trabalhador ao agente nocivo "ruido".
3. Pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia improcedente.

(Pet 10.262/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 08/02/2017, DJe 16/02/2017)

45. Todavia, por absoluta auséncia de previsdo normativa,
ndo ¢ possivel considerar que a lei atribua uma especial eficacia
probatoéria ao formulario. Nao € por outro motivo que, regulando a
contribuicdo devida em raziao dos riscos ambientais de trabalho
(RAT/SAT), a Instrugdo normativa 971/2019, da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, afirma que as informagdes sobre o ambiente de
trabalho deverdao ser comprovadas perante a fiscalizagdo da Receita
mediante a apresentacdo de diversos documentos (PPRA, PGR,
PCMAT, PCMSO, LTCAT, CAT), sendo o PPP apenas um deles (art.
291).

46. De modo ainda mais explicito, o art. 296 da referida IN
971/2019 afrima que a contribuicdo sera langada pro arbitramento na
falta de um desses documentos ou quando houver incoeréncia entre eles
e os de natureza trabalhista ou outros documentos, recusando
expressamente qualquer presuncdo e atribuindo o 6nus de prova a
empresa:

Art. 296. A contribui¢do adicional de que trata o art. 292, sera
langada por arbitramento, com fundamento legal previsto no § 3° do
art. 33 da Lei n°8.212, de 1991, combinado com o art. 233 do RPS,
quando for constatada uma das seguintes ocorréncias:

I - a falta do PPRA, PGR, PCMAT, LTCAT ou PPP, quando exigiveis,
observado o disposto no inciso V do art. 291;

11 - a incompatibilidade entre os documentos referidos no inciso I;

11l - a incoeréncia entre os documentos do inciso I e os emitidos com
base na legislacdo trabalhista ou outros documentos emitidos pela
empresa prestadora de servigos, pela tomadora de servigos, pelo
INSS ou pela RFB.

Pardgrafo unico. Nas situacdoes descritas neste artigo, caberd a
empresa o 6nus da prova em contrdrio. (g.n.)

47. Isso significa que a Receita pode cobrar - ¢
efetivamente cobra - a contribuigdo RAT/SAT com base nas condi¢des
ambientais de trabalho analisadas por meio de uma série de documentos,
podendo superar as informagdes contidas no PPP e no LTCAT se houver
divergéncia com outros elementos probatodrios.

48. Inexisténcia de presuncdo logica. Além de inexistir
presuncao legal de veracidade das informagdes do PPP, a forma como o
documento € produzido também conduz a conclusdo de que ndo hd uma
presuncao ldgica de veracidade.
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49. Com o objetivo de estimular o cumprimento dessa
obrigacdo previdenciaria acessoria por parte das empresas, o art. 58, § 3°
da Lei 8.213/91 estabelece que a inexisténcia do laudo atualizado ou a
nao emissao do PPP sujeita a empresa a uma multa, nos termos do art.
133.

50. E importante destacar, todavia, que, apesar do caréter
coercitivo da multa para a manutengdo de um laudo atualizado, a
sistematica legal também estimula — talvez de modo mais persuasivo — o
esfor¢co da empresa para deixar de reconhecer a natureza especial das
condicdes de trabalho do segurado. Explica-se.

51. A aposentadoria especial ¢ financiada pela
contribuicdo de que trata o art. 22, Il da Lei 8.212/91, cuja aliquota
basica varia entre 1%, 2% ou 3%, de acordo com o grau de risco de
acidentes do trabalho na atividade da empresa. Trata-se de tributo com
evidente carater extrafiscal, pois busca estimular a ado¢ao de medidas
capazes de aumentar a protecdo do meio ambiente do trabalho. Tanto ¢
assim, que essa aliquota basica podera ser reduzida pela metade ou ser
majorada em até 100% em razdo do desempenho da empresa na
prevencao de acidentes (Lei 10.666/03, art. 10), apurada na forma do
Fator Acidentario de Prevengdo (FAP). Logo, na realidade, a aliquota
base variara de 0,5% a 6%.

52. Ocorre que, se a atividade exercida pelo segurado a
servico da empresa permitir a concessdo de aposentadoria especial aos
15, 20 ou 25 anos, a aliquota da contribuigdo ¢ acrescida de 12%, 9% ou
6%, respectivamente, incidente sobre a remuneragdo do segurado sujeito
as condigdes prejudiciais a saude ou a integridade fisica. Assim, por
exemplo, se uma empresa tem uma aliquota basica de 2%, mas seus
empregados trabalham com exposicao a ruidos acima de 85 dB(A), sera
tributada em 8% (2%+6%).

53. O legislador cria um paradoxo: o direito do segurado a
aposentadoria especial depende de uma prova produzida pela empresa
que tera sua carga tributaria majorada caso o direito seja reconhecido.

54. Esse paradoxo impede o reconhecimento de uma
presuncdo légica de veracidade das informagdes contidas no PPP,
especialmente aquelas sobre a eficacia do EPI.

55. O PPP ¢ um relevante elemento de prova das
condi¢cdes de trabalho necessdrias a concessdo da aposentadoria
especial. Porém, ndo ¢ dotado de uma especial forca probante. E um
elemento a ser desafiado, ponderado, superado ou reafirmado pelo
conjunto probatério que formara o convencimento do julgador sobre as
condicdes especiais de trabalho.

IV. POSSIBILIDADE DE ANALISE DA EFICACIA DO PPP
COMO QUESTAO PREJUDICIAL NO PROCESSO
PREVIDENCIARIO
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56. O fornecimento de EPI adequado ao risco ¢ em
perfeito estado de conservagcdo e funcionamento ¢ uma
obrigacao trabalhista, nos termos do art. 166 da CLT:

CLT Art. 166 - A empresa é obrigada a fornecer aos empregados,
gratuitamente, equipamento de protecdao individual adequado ao
risco e em perfeito estado de conservacdo e funcionamento, sempre
que as medidas de ordem geral ndo oferecam completa protecio
contra os riscos de acidentes e danos a saude dos empregados.

57. Fornecer o P.P.P. devidamente preenchimento ao
empregado também ¢ uma obrigagdo do empregador, nos termos do §
4°, do art. 58 da Lei1 8.213/91:

Lei 8.213/91, art. 58, § 4° A empresa devera elaborar e manter
atualizado perfil profissiogrdfico abrangendo as atividades
desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da
rescisdo do contrato de trabalho, copia auténtica desse documento.

58. Nao ha duavida, portanto, de que, se um PPP traz
informacdo imprecisa ou equivocada a respeito do fornecimento de EPI
eficaz, existe ofensa a normas trabalhistas, que precisa ser corrigida no
ambito da relagdo entre empregado e empregador.

59. Ocorre que a controvérsia trabalhista gera uma
consequéncia previdenciaria relevante: a informacao equivocada sobre o
fornecimento de EPI eficaz pode impedir o exercicio do direito a
aposentadoria especial.

60. E importante, porém, notar que as relagdes
previdenciaria e trabalhista sdo autonomas, possuem atores distintos e
fundamentos diferentes. Nos processos previdenciarios em curso na
Justica Federal nao se esta julgando a pretensdao do empregado contra o
empregador, mas, sim, a relacdo entre o segurado e a Previdéncia Social.

O cumprimento das normas trabalhistas ¢, tdo somente, uma questao
prejudicial ao julgamento.

61. O fato gerador do beneficio ¢ o trabalho exercido em
condigdes especiais a saude, que tem como meio de prova padrdo as
informagdes do PPP. Mas, se essas informagdes estdo equivocadas, ¢
possivel se estabelecer uma discussao sobre a existéncia do direito ao
beneficio apesar das informagdes contidas no formuldrio. Nesse caso, a
analise das obrigacdes trabalhistas ocorrera apenas como uma questao
prejudicial... ndo haverd julgamento do empregador.

62. No julgamento da causa previdenciaria, o Juiz ndo
declara a nulidade do PPP, ndo condena o empregador a preencher novo
formulério, tampouco da qualquer comando direcionado ao acertamento
da relacao trabalhista. O Juiz Federal se limita a analisar se ha direito a
aposentadoria. No percurso logico para formar seu convencimento, €
possivel que o julgador seja obrigado a avaliar as questdes trabalhistas,
ndo para julgd-las, mas, tdo somente, para extrair as conclusdes
necessarias a avaliagao do direito previdenciario.
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63. Trata-se, apenas, de uma questdo prejudicial, como
tantas outras com as quais os magistrados se deparam em diferentes
processos. Como exemplo, ainda na seara previdencidria, a questao se
aproxima da analise da unido estdvel para fins de pensdo por morte. E
rotineira na Justica Federal a produgdo probatoria sobre a existéncia da
relacdo familiar: ouvem-se testemunhas, analisam-se documentos,
expedem-se oficios... tudo para resolver uma questdo prejudicial e
permitir o julgamento da causa que analisa o direito a pensdo
previdenciaria.

64. Nesses casos, ndo se julga a relagdo familiar: o Juiz
Federal nao pode declarar a existéncia de unido estdvel. Julga-se o
direito a pensdo, ainda que, para tanto, tenha que analisar, como questao
prejudicial, se ha uma familia.

65. Vale destacar que ndo sdo raros os casos em que O
julgamento na seara previdencidria ocorre apds decisdes de outros
ambitos judiciais e, ainda assim, chega a uma conclusdao diferente
daquela que jugou a questdo. Assim, o reconhecimento da unido estavel
pela Vara de Familia nao produz garantia de que o Juiz Federal também
a reconhecera para fins previdencidrios; como o reconhecimento do
vinculo empregaticio pela Justica do Trabalho ndo garante o
reconhecimento do tempo de contribui¢do na Justi¢a Federal.

66. Por outro lado, a questdo prejudicial ndo afeta a
competéncia para julgamento da causa. A necessidade de avaliar uma
questao trabalhista para resolver uma controvérsia previdenciaria nao
afasta a competéncia da Justica Federal. De acordo com o art. 503, § 1°,
IIT do Cdédigo de Processo Civil, a incompeténcia do juizo para resolver
a questao prejudicial apenas afeta a extensao da coisa julgada, mas nao
impede o julgamento da causa:

CPC, art. 503. A decisao que julgar total ou parcialmente o mérito
tem forca de lei nos limites da questdo principal expressamente
decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questio
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se:

I - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

II - a seu respeito tiver havido contraditorio prévio e efetivo, nio se
aplicando no caso de revelia;

III - o juizo tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questdo principal.

§ 2° A hipotese do § 1° ndo se aplica se no processo houver
restricoes probatorias ou limitacoes a cognicdo que impecam o
aprofundamento da andlise da questio prejudicial.

67. E, portanto, perfeitamente possivel a analise de questao
prejudicial, ainda que o juizo ndo tenha competéncia, em razao da
matéria, para resolvé-la como questdo principal. Nesse caso, entretanto,
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a coisa julgada ndo alcanga a matéria avaliada incidentalmente. Essa ¢
precisamente a situacdo do Juiz Federal julgando causa previdenciaria
que dependa de andlise de algum aspecto da relacdo trabalhista, como,
por exemplo, o fornecimento de EPI eficaz.

68. Deve ser ressaltado que a discussdo sobre a eficacia do
EPI ndo possui natureza exclusivamente trabalhista. Essa assertiva ¢
ratificada ndo apenas pelos impactos previdenciarios, como também por
controvérsias tributarias a ela relacionadas. Por exemplo, se a Receita da
Federal do Brasil considera um determinado EPI ndo € eficaz e, por isso,
cobra da empresa uma contribuicdo SAT com aliquota mais elevada,
como sera a impugnagdo judicial desse lancamento? A acdo para
questionar a cobranca serd proposta na Justica Federal e discutird a
eficacia do EPI fornecido pela empresa aos seus empregados.

69. Voltando a discussao sobre a aposentadoria especial, o
fato ¢ que o INSS indeferiu um beneficio, por ndo reconhecer a
existéncia de tempo especial, diante da existéncia de EPI capaz de
neutralizar o risco. O segurado busca impugnar o ato administrativo de
indeferimento. Afirmar que ele estd impedido de acessar a Justiga para
corrigir uma ofensa ao direito de se aposentar, porque antes deve buscar
solucionar a questdo trabalhista, parece uma afronta direta ao art. 5°,
XXXV da CF. O fato de existir a necessidade de enfrentar uma questao
prejudicial, ndo pode servir de impedimento ao acesso a Justica.

70. A conclusao deste capitulo, portanto, ¢ pela
possibilidade de discussdo no processo previdenciario, como questdo
prejudicial, da eficicia do Equipamento de Protecdo Individual
fornecido pelo empregador.

V. REQUISITOS PARA A EFICACIA DO E.P.I

71. E importante iniciar o debate sobre os requisitos para a
eficaicia do E.P.I. com a constatagdo de que a individualizagdo da
protecdo € subsididria, tornando-se necessaira em razao da auséncia de
protegdo coletiva eficiente.

72. A verdade ¢ que a necessidade de utilizagdo de
Equipamento de Protecdo Individual (EPI) indica a fragilidade das
técnicas de seguranca de satide do trabalhador. Afinal, o EPI ndo elimina
a insalubridade do ambiente de trabalho, criando, apenas, uma barreira
entre os riscos € o trabalhador. O agente nocivo, portanto, permanece
presente; o EPI se limita a buscar impedir o seu contato com o
trabalhador.

73. A produgdo doutrindria sobre o tema destaca essa
caracteristica do EPI:

O EPI jamais elimina a insalubridade do meio ambiente do
trabalho por impedimento logico, pois o EPI é uma barreira
colocada no receptor. Todavia, poderd neutralizi-la quanto a
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consumacgdo dos fatores dos riscos fisicos (energias) e quimicos
(substdncias inaldaveis) provenientes das respectivas previsibilidades,
certezas e cronicidades. (...)

()

O desafio epistemologico se apresenta pela mudanca do objeto
investigado que deixa de ser o ser humano (ocupacional e
biologizado), segundo a doutrina da Medicina do Trabalho
empobrecida pela epiizacdo para o ambiente do trabalho (saude do
trabalhador e epidemiologico) com todo ferramental socioambiental
e econdmico pertinentes a matéria, e ndo apenas biologico
fornecido pelas varias disciplinas do conhecimento humano.

(OLIVEIRA, Paulo Rogério Albuquerque. Uma sistematizacdo
sobre a saude do trabalhador — do exotico ao esotérico. Sdo Paulo:
LTy, 2011, p. 336)

74. Qualquer falha nessa ultima barreira de protecao, deixa
o segurado sujeito a todas as consequéncias deletérias da exposi¢cdo a
um agente nocivo a saude. E por esse motivo que - como ja exposto no
item III do voto - somente nos casos de certeza ¢ possivel reconhecer o
EPI como eficaz. Havendo duvida razoavel e consistente, a eficacia nao
pode ser reconhecida.

75. Ha dois tipos de duvidas capazes de infirmar a
declaragdo de fornecimento de EPI eficaz: i. incerteza quanto a eficicia
integral do equipamento; e ii. incerteza quanto a eficdcia especifica do
EPI fornecido ao segurado.

76. Incerteza quanto a eficdacia integral. Ha incerteza
quanto a eficécia integral do EPI, quando técnicos em seguranca do
trabalho afirmam que nao podem certificar a eficacia para neutralizar os
efeitos danosos de um agente presente no ambiente de trabalho.

77. Noutros termos, ¢ papel das normas técnicas
estabelecer qual ¢ o rol de EPC e EPI que, utilizados conjuntamente,
resultam em afastamento da nocividade ou da periculosidade. Os
critérios definidos pelo Poder Executivo estdio embasados em
conhecimento técnico de Orgdo com maior aptiddo para avaliar a
questdo, motivo pelo qual deve ser considerado inserido na margem de
decisdao da Administracao Publica:

A conservacio de um campo decisorio reservado a decisoes
administrativas é uma necessidade da gestido publica, a fim de
viabilizar uma atuacdo célere, vasta, eficaz, multidisciplinar e
especializada, permitindo que o Estado cumpra adequadamente o
seu papel de ordenacio da vida social, reducdo da inseguranca e

preservagdo de direitos.

Margem de apreciacdo consiste no “reconhecimento da maior
aptidao do administrador para, dentro dos limites do Direito,
traduzir para o codigo juridico um conceito técnico pertencente a
outro sistema perito”.
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(SOUZA, Fabio. Quem deve decidir? Confianca na aptiddo
decisoria como critério de defini¢cdo dos limites do controle judicial
das decisoes administrativas. Curitiba: Alteridade, 2018, p. 21 e 90 )

78. E possivel que, com fundamento em artigos cientificos
ou experimentos, lance-se duvida razoavel sobre a suficiéncia dos
parametros fixados pelas normas técnicas. Nesse caso, o Judiciario
estara autorizado a avaliar se a Administracdo atuou adequadamente
dentro de sua margem de decisdo e podera — preferencialmente, em nivel
macro - se pronunciar sobre eventual alteracao dos critérios técnicos.

79. Em outras palavras, apds a devida instrugdo, ¢ possivel
que o Poder Judicidrio conclua que um determinado tipo de EPI ndo ¢
eficaz para proteger o segurado contra um agente nocivo; pode, mesmo,
concluir pela inexisténcia de qualquer EPI capaz de eliminar a
nocividade de um agente especifico. Foi o que ocorreu no caso do ruido,
no julgamento do tema 555 pelo STF.

80. Essas situacdes, todavia, serdo raras e pontuais, em que
pesem o potencial para atingirem um grande nimero de pessoas. O
reconhecimento da inefic4cia integral de um EPI tende a se resumir a
agentes nocivos especificos, como o debate em torno de substincias
comprovadamente cancerigenas em humanos, ruido, agentes bioldgicos
€ perigosos.

81. Incerteza quanto a eficdacia especifica do EPI. Um
outro tipo de duvida apresenta-se de modo muito mais frequente: a
incerteza quanto a eficacia especifica do EPI fornecido ao
segurado, topico que constitui o foco central da questdo submetida a

julgamento neste recurso.

82. Nesses casos ndo esta em jogo a opinido dos Orgaos
técnicos, mas a observancia adequada, pela empresa empregadora, das
regras de seguranga do trabalho.

83. Como leciona Paulo Rogério Albuquerque, na obra ja
citada, a utilizagao do EPI estaria sujeita a algumas condi¢des:

| Requisitos de admissibilidade do uso do EPI (Regras de Excecao)

I 1. exposi¢do de motivos que apontem a inviabilidade técnica do EPC
| 2. insuficiéncia do EPC

I 3. interinidade a implementagdo do EPC

[ 4. cariter emergencial

5. as condi¢des de funcionamento e do uso ininterrupto do EPI ao longo do tempo,
conforme especificagdo técnica do fabricante, ajustada as condi¢des

I 6. o prazo de validade, conforme Certificado de Aprovagdo do MTE I

7. a periodicidade de troca definida pelos programas ambientais, comprovada mediante
recibo assinado pelo usudario em época propria

[ 8. ahigienizacio |
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84. Essas condigdes para a eficdcia do EPI ndo ficam
restritas ao debate doutrindrio. A Norma Regulamentadora n® 6 (NR-6),
aprovada pela Portaria MTb n°® 3.214/1978 e suas diversas atualizagdes,
densifica as normas da politica publica de seguranca do trabalho,
estabelecendo diretrizes técnicas para o fornecimento € o uso de
Equipamentos de Protecao Individual (EPI) pelos trabalhadores.

85. Necessario, portanto, avaliar as informagdes da NR-6,
que ja em seu item 6.1 afirma: “considera-se Equipamento de Prote¢do
Individual - EPI, todo dispositivo ou produto, de uso individual utilizado
pelo trabalhador, destinado a protegdo de riscos suscetiveis de ameagar
a seguranga e a saude no trabalho”. Em seguida, relaciona as condigdes
necessaria para a eficacia desses equipamentos: adequacao ao risco da
atividade; certificado de aprovacgdo valido; manutencdo, substituicao e
higienizagdo; e orientacdo e treinamento sobre o uso o uso adequado,
guarda e conservacgao.

86. EPI adequado ao risco da atividade. A primeira
exigéncia ¢ que o EPI fornecido seja adequado ao risco da atividade, de
acordo com as normas técnicas (NR-6, itens 6.3 a2 6.5 ¢ 6.6.1.a).

87. O anexo I da NR-6 lista equipamentos de protecao
individual para prote¢do da cabeca, dos olhos e da face, auditiva,
respiratéria, do tronco, dos membros superiores, dos membros
inferiores, do corpo inteiro ¢ para quedas de diferenga de nivel. E
possivel, porém, que produtos ndo elencados nesse anexo sejam
considerados EPIs eficazes, desde que observem procedimento
especifico no ambito do Poder Executivo.

88. Uma das condi¢cdoes de eficacia do EPI ¢ o
reconhecimento, pelas normas técnicas, de sua adequacgdo para o risco
ao qual esta submetido o trabalhador. Em um exemplo extremo, mas
ilustrativo, uma /uva de ldatex nao pode ser fornecida como EPI contra
pressdo hiperbarica.

89. Dessa forma, na maior parte dos casos, a discussao
sobre a adequagdao do EPI ndo exigird prova técnica, mas a simples
observancia do atendimento as exigéncias dos regulamentos
administrativos que tratam dos equipamentos de protecao,
especialmente, a NR-6.

90. Para fins de sistematizacdo ¢ melhor compreensao do
julgado, ¢ possivel incluir eventual reconhecimento de incerteza
quanto a eficdcia integral do EPI (tema debatido acima nos itens 80 a
84) em um debate amplo sobre sua a adequacdo do equipamento ao
risco da atividade. Desse modo, o protetor auricular, apesar de
recomendado, ndo sera - nessa leitura ampliada do requisito - adequado
para proteger o segurado contra todos os maleficios do ruido.

91. Esses casos de discussdao sobre a eficacia integral do
EPI poderao ensejar, com mais frequéncia, a producao de prova técnica.
Todavia, ¢ importante destacar que essa ndo € a situagao cotidiana no
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processo processo previdencidrio. Ao contrario, ocorre apenas em
relagdo a riscos especificos ou equipamentos pontuais (ex: agentes
cancerigenos, agentes perigosos etc), geralmente analisados por meio de
discussdo em recurso paradigmadtico representativo de controvérsia ou
por meio de pericia capaz de ser aproveitada em inimeros processos.

92. Certificado de conformidade. O item 6.2 da NR-6
estabelece a exigéncia de um Certificado de Aprovagdo (CA) para a
liberacdo da venda e do uso de um EPI. Nas palavras do ato
regulamentar:

6.2 O equipamento de protecio individual, de fabricacdo nacional
ou importado, so poderda ser posto a venda ou utilizado com a
indicagdo do Certificado de Aprovagio - CA, expedido pelo orgio
nacional competente em matéria de seguranga e sauide no trabalho
do Ministério do Trabalho e Emprego.

93. A obtencdo do CA pelo fabricante do EPI fica
condicionada a procedimentos especificos, atualmente estabelecidos na
Portaria SIT/DSST n°® 451/2014, o que inclui a avaliagdo pelo Sistema
Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade Industrial
(SINMETRO) ou laboratério credenciado.

94. Recentemente, a Medida Provisoria 905/2019 alterou a
reda¢do do art. 167 da Lei 8.213/91, para incluir a possibilidade do
certificado de conformidade ser expedido pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro).

95. Vale destacar que os Certificados de Aprovacdo de
Equipamento de Protecdo Individual, atualmente, podem ser consultados
em pagina propria na internet da Secretaria de Inspe¢do do Trabalho
(SIT): http://caepi.mte.gov.br/internet/ConsultaCAlnternet.aspx

96. Por outro lado, o Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP) tem campo especifico para a indicacdo do Certificado de
Aprovagao do EPI, no item 15.8, do formulario aprovado pela Instrucao
Normativa 85/PRES/INSS/2016:

REGISTROS AMBIENTAIS

|5-EXPOSICAO A FATORES DE RISCOS:

97. A exigéncia da NR6 demonstra que uma condi¢do para
a demonstragdo da eficacia do EPI ¢ a existéncia de CA valido no
momento da prestacdo do servigo. Desse modo, se o PPP nao apresenta
informacao sobre o CA ou se o certificado informado nao tiver validade
para o momento em que o servigo foi prestado, o formulario ndo podera
servir como prova valida da eficacia do EPI, suficiente a afastar o direito
a aposentadoria especial.

15.1-Periodo 15.2- 15.3- 15.4- 15.5- 15.6-EPC 15.7-EPI
Tipo | Fator de 1'_::"”_""'1'""‘: | Tecnica Eficaz Eficaz
& ey RII T . = T ~ T
Risco B Litilizada (S5/M) (5/M)

15.8-CA
EPI
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98. Orientacdo e treinamento. O item 6.6.1.d afirma que 1
empregador ¢ obrigado ndo apenas a fornecer e exigir o uso do EPI, mas
também a “orientar e treinar o trabalhador sobre o uso adequado,
guarda e conservacdo”. A entrega do equipamento sem as informacdes
e o treinamento sobre sua utilizagdo torna ineficaz o dispositivo, uma
vez que o mal uso exclui o efeito protetivo do instrumento.

99. Manutencao, substituicio e higienizacdo. De acordo
com o item o item 6.6.1.¢ ¢ f, o EPI deve ser substituido imediatamente,
quando danificado ou extraviado, bem como higienizado e submetido a
manutencao periddica:

6.6.1 Cabe ao empregador quanto ao EPI:
e) substituir imediatamente, quando danificado ou extraviado;
J) responsabilizar-se pela higienizacdo e manutencgao periodica;

100. Apenas se a empresa cumprir o dever de manutengao,
substituicao e higienizagdo pode o EPI podera ser considerado eficaz, o
que pode ser aferido por meio do registro a que a empresa estd obrigada
e realizar, por forca do item 6.6.1.h da NR-6.

101. Em resumo, os requisitos para o reconhecimento da
eficacia do Equipamento de Protecdo Individual sdo:

e Adequacdo ao risco da atividade

o Certificado de conformidade valido

e Manutencdo, substituicdo e higienizacdo

e Orientagdo e treinamento sobre o uso o uso adequado, guarda e
conservacdo

VI. NECESSIDADE DE PREVIA IMPUGNACAO ESPECIFICA
ADMINISTRATIVA

102. No capitulo IV do voto, concluiu-se que ¢ possivel
discutir no processo previdencidrio, como questdo prejudicial, a eficacia
do Equipamento de Protecao Individual fornecido pelo empregador. Isso
nao significa, todavia, que esse debate possa ser iniciado sem qualquer
critério.

103. A ineficacia de um EPI apontado como eficaz no PPP
¢ matéria fatica relevante, que deve ser informada a Administragdo
Publica no processo administrativo. Se a matéria ndo tiver sido
suscitada administrativamente, ndo pode ser invocada como questdo
prejudicial no processo judicial, pois ndao haverd indicativo de que a
autarquia indeferiria o beneficio diante do quadro fatico

104. Essa ¢ a mesma légica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal, na ressalva indicada no item III da tese firmada no
tema 350 dos recursos com repercussao geral:
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[-..] III — Na hipotese de pretensdo de revisdio, restabelecimento ou
manutencdo de beneficio anteriormente concedido, considerando
que o INSS tem o dever legal de conceder a prestacido mais
vantajosa possivel, o pedido poderd ser formulado diretamente em
juizo — salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda nio
levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez que, nesses
casos, a conduta do INSS jd configura o nio acolhimento ao menos
tdcito da pretensdo; [...] (g.n.)

105. E elucidativo o debate entre o Ministro Relator Luis
Roberto Barroso e o Ministro Teori Zavascki, no qual se destaca, para a
existéncia de interesse processual, a necessidade de tratamento
diferenciado para os casos em que a andlise administrativa depende da
iniciativa de o segurado apresentar a matéria de fato para ser apreciada
pela Administragdo Publica:

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Ha casos que,
obviamente, ndao dependem de iniciativa do segurado. Se a lei
concede um reajuste de beneficios e o INSS ndo paga
espontaneamente, a omissao por si so caracteriza a resisténcia. Mas
hd casos em que a revisdo ou o restabelecimento de um beneficio
depende de uma comprovacio de matéria de fato. Ndo pode ser
concedida espontaneamente.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR)
- Eu fiz a ressalva.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Exatamente. Nesses
casos, como disse o Relator, depende da iniciativa do segurado. A

r

clausula geral, para mim, é saber se o INSS tem o dever de
conceder de oficio ou se a concessdo depende de iniciativa do
segurado. Nos casos que ele depende de iniciativa, o interesse de
agir supoe que tenha havido a iniciativa. Portanto, eu acompanho,
nesse caso, quanto ao provimento do recurso.

J4

106. Importa destacar que ¢ perfeitamente possivel
apresentar ao INSS elementos que complementem ou superem as
informagdes do PPP ou mesmo do LTCAT. Como exemplo, o art. 261 da
Instru¢do Normativa 77/2015 elenca uma série de documentos aceitos
pela autarquia em substiuticdo ou complementagao ao laudo técnico das
condigdes ambientais de trabalho. O mesmo ato normativo, ao
disciplinar a acdo do servidor responsavel pela analise administrativa
(art. 296), afirma que o PPP deve ser confrontado com documentos
contemporaneos apresentados (inciso I), podendo ser reconhecida a
necessidade de corre¢do de falhas e complementagdo de informagdes
para supressdo de inconsisténcias (inciso II). E possivel, ainda, o
encaminhamento para analise por perito meédico previdenciario,
que "poderd, sempre que julgar necessario, solicitar as demonstracoes
ambientais de que trata o inciso V do caput do art. 261 e outros
documentos pertinentes a empresa responsavel pelas informagoes, bem
como inspecionar o ambiente de trabalho" (art. 298).

107. Conclui-se, assim, que apenas sera possivel discutir
no processo previdenciario, como questdo prejudicial, a eficacia do
Equipamento de Protecao Individual fornecido pelo empregador, caso a
matéria tenha sido suscitada administrativamente.
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VII. CONCLUSAO E TESE

108. A questao juridica indicada no tema 213 dos recursos
representativos de controvérsia desta Turma Nacional foi formulada
com as seguintes palavras: “saber quais sdo os critérios de aferi¢do da
eficacia do equipamento de protec¢do individual na andlise do direito a
aposentadoria especial ou a conversdo de tempo especial em comum”.

109. A resposta a questdo juridica posta ndo pode
desconsiderar os impactos da decisdo, tanto na gestdo do acervo
processual, quanto na protecdo da saude do trabalhador e aos coftres
publicos.

110. No que se refere ao impacto na prestagdao
jurisdicional, deve se destacar que a possibilidade de abertura de
discussdo sobre a eficadcia do EPI no processo judicial previdenciario
nao significa autoriza¢do para producdo de prova técnica em todos os
processos. Ao contrario, a pericia, em regra, apenas sera necessaria no
caso de divida quanto a eficdcia integral do EPI, o que, em regra, sera
resolvido em processos paradigmaticos representativos de controvérsia
ou por meio de prova emprestada. No cotidiano das discussdes judiciais
sobre aposentadoria especial, ha muito mais questionamento quanto a
eficdacia especifica do EPI, cuja solugdo sera, em regra, feita por meio
de prova documental.

111. Quanto a protecdo da saude do trabalhador e aos
cofres publicos, ¢ importante destacar que presumir a eficacia do EPI
com base na declaracdo da empresa acarreta perda de receita da
contribui¢do RAT/SAT e aumeta o custo social e pessoal com acidentes
de trabalho, pois desestimula a adogao de tecnologias preventivas mais
eficazes.

112. Diante de todos os fundamentos expostos no
voto, propde-se ao Colegiado a aprovagao da seguinte tese:

I - A informacio no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) sobre a existéncia de
equipamento de prote¢ao individual (EPI) eficaz nao é
dotada de presuncio de veracidade, podendo ser
fundamentadamente desafiada pelo segurado, desde
que exista prévia e especifica impugnacio do
formuldrio em sede administrativa, onde tenham sido
motivadamente alegados: (i.) a auséncia de adequacio
ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou
irregularidade do certificado de conformidade; (iii.) o
descumprimento das normas de manutencio,
substituicdo e higienizacdo; (iv.) a auséncia ou
insuficiéncia de orientacio e treinamento sobre o uso o
uso adequado, guarda e conservacao; ou (v.) qualquer
outro motivo capaz de conduzir a conclusio da
ineficacia do EPI
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II - Considerando que o Equipamento de Protecio
Individual (EPI) apenas obsta a concessiao do
reconhecimento do trabalho em condicoes especiais
quando for realmente capaz de neutralizar o agente
nocivo, havendo divergéncia real ou duvida razoavel
sobre a sua real eficacia, provocadas por impugnacio
fundamentada e consistente do segurado, o periodo
trabalhado devera ser reconhecido como especial.

113. Ante o exposto, voto por CONHECER E DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao Pedido de Uniformizagdo, para aprovar
a tese acima proposta e determinar a devolucdo dos autos a Turma
Recursal de origem, a fim de adequar o julgamento.
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https://eproctnu.cjf.jus.br/eproc/externo_controlador.php?

acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cédigo verificador
900000091108v48 ¢ do codigo CRC 5¢80ee49.
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