NOTA TECNICA — ART. 25, §2° DA PEC 06/2019

Parecer Técnico do IEPREV direcionado ao Senado Federal

Objeto: Andlise da proposta no que tange a conversdo de tempo
especial em comum, do art. 19 e do 82° do art. 25 da PEC 06/2019.

Nossa CF/88 traz o seguinte dispositivo que regula a Previdéncia
Social:

§ 1° E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessao de aposentadoria aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, ressalvados 0s casos de atividades exercidas sob
condi¢Bes especiais que prejudiqguem a salde ou a integridade fisica e
guando se tratar de segurados portadores de deficiéncia, nos termos
definidos em lei complementar.” (Destacou-se).

A presente nota técnica tem por objetivo realizar a analise juridica do
§2° do art. 25 da PEC 06/2019, a Reforma da Previdéncia, para demonstrar sua
flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade, na medida em que retira do
segurado a hipotese da consideracdo do tempo trabalhado em atividades
periculosas como tempo especial, proibindo também a conversao do tempo
especial em comum para todos os segurados a partir do momento de
promulgacao da emenda constitucional.

Tal dispositivo merece severas criticas pois ataca o direito adquirido
dos segurados que ja tem o direito a referida conversao consolidado dentro de
seu patrimonio juridico, ferindo o principio do tempus regit actum, pelo qual é
aplicavel ao segurado a legislacdo vigente quando o trabalho € exercido.
Importante ressaltar que o direito adquirido é assegurado constitucionalmente,
conforme se conclui da leitura do art. 5°, inciso XXXVI da CF/88.

Dispde o §1° do art. 19 da PEC 06/2019:

Rua dos Timbiras, 1940, Salas 810/811/812, — | I EPREV
Lourdes - BH/MG - CEP: 30.140-069 —
sac@ieprev.com.br | (31) 3271-4428 INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS
www.ieprev.com.br




Art. 19. Até que lei disponha sobre o tempo de contribuicdo a que se
refere o inciso | do 8 7° do art. 201 da Constituicdo Federal, o segurado
filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social ap0s a data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional sera aposentado aos sessenta e dois
anos de idade, se mulher, sessenta e cinco anos de idade, se homem,
gquinze anos de tempo de contribuicdo, se mulher, e vinte anos de tempo
de contribuicdo, se homem.

§ 1° Até que lei complementar disponha sobre a redugdo de idade minima
ou tempo de contribuicdo prevista nos 88 1° e 8° do art. 201 da
Constituicdo Federal, sera concedida aposentadoria:

| - aos seqgurados gue comprovem o exercicio de atividades com efetiva
exposicao a agentes nocivos quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais a
saude, ou associacdo desses agentes, vedados a caracterizacdo por
categoria__profissional ou ocupacdo e o0 enguadramento por
periculosidade, durante quinze, vinte ou vinte e cinco anos, nos termos
do disposto nos arts. 57 e 58 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991,
guando cumpridos: a) cinquenta e cinco anos de idade, quando se tratar
de atividade especial de quinze anos de contribui¢do; b) cinquenta e oito
anos de idade, quando se tratar de atividade especial de vinte anos de
contribuicdo; ou c) sessenta anos de idade, quando se tratar de atividade
especial de vinte e cinco anos de contribui¢o.

Examinando os dispositivos constitucionais, verifica-se que foi excluida a
aposentadoria pela ocupacédo e periculosidade, além de vincular o beneficio a
idade do trabalhador. Essas regras, do ponto de vista técnico, devem ser

alteradas ou remeter as regras a legislacéo infraconstitucional.

Atualmente, quando o segurado ndo possui o tempo suficiente para
receber a propria aposentadoria especial, o0 tempo de atividade especial perigosa
€ convertido em comum para a obtencdo de aposentadoria por tempo de
contribuicdo. A jurisprudéncia patria é pacifica no sentido do reconhecimento
como especial das atividades especiais, inclusive baseada em julgamento do

Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica a seguir:
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PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Na hip6tese em exame, o Tribunal de origem consignou que
"restou devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade
especial pela parte autora, conforme a legislacdo aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposicdo ao agente nocivo indicado" e

"restou devidamente comprovado nos autos o exercicio de atividade

especial pela parte autora, conforme a legislacdo aplicavel a

espécie, em virtude de sua exposicdo a agente perigoso - a

periculosidade decorrente da atividade de vigilante armado dé&

ensejo ao reconhecimento da especialidade" (fls. 140-142, e-STJ).

2. A revisdo desse entendimento implica reexame de matéria fatico-
probatédria, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. 3. Recurso Especial ndo
conhecido.

(REsp 1668982/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 29/06/2017)

A titulo exemplificativo, pode-se citar outra decisdo do STJ na qual ficou
reconhecido o direito a conversdo do tempo especial em comum do segurado
gue desenvolveu atividade periculosa, na profisséo de vigilante armado:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL.
VIGILANTE. SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997. ARTS. 57 E 58
DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. EXPOSICAO
PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, §
30., DA LEI 8.213/1991). ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A
ORIENTACAO FIXADA NA TNU. RECURSO ESPECIAL DO INSS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. [...] Seguindo essa mesmaorientacéo,
€ possivel reconhecer a possibilidade de caracterizacado a atividade
de vigilante como especial, com ou sem o uso de arma de fogo,
mesmo apo6s 5.3.1997, desde que comprovada a exposicdo do
trabalhador a atividade nociva, de forma permanente, ndo ocasional,
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nem intermitente. [...] E certo que a partir da edicdo do Decreto
2.172/97 ndo cabe mais o reconhecimento de condicdo especial de
trabalho por presuncdo de periculosidade decorrente do
enquadramento na categoria profissional de vigilante, contudo, tal
reconhecimento é possivel desde que apresentadas provas da
permanente exposicdo do trabalhador a atividade nociva,
independentemente do uso de arma de fogo ou nao. [...] Assim,
reconhecendo-se a possibilidade de caracterizacdo da atividade de
vigilante como especial, mesmo apo6s 5.3.1997, desde que
comprovada a exposicdo do trabalhador a atividade nociva e tendo
a Corte de origem reconhecido a comprovacao de tal exposi¢cao, ndo
hacomo acolher a pretenséo da Autarquia. (RESP 1.410.057/RN, Rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho).

O entendimento pela possibilidade da conversdo do tempo especial em
comum das atividades periculosas vem sendo aplicado em todo o Brasil. Este
fato é verificAvel quando se analisam algumas decisdes pelos Tribunais
Regionais Federais, a seguir:

TRF 4:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO ESPECIAL.
ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. RECONHECIMENTO.
CONCESSAO. IMPLANTACAO DO BENEFICIO. A lei em vigor quando
da prestacao dos servicos define a configuracdo do tempo como especial
ou comum, o qual passa a integrar o patriménio juridico do trabalhador,
como direito adquirido. Até 28.4.1995 é admissivel o reconhecimento da
especialidade do trabalho por categoria profissional; a partir de 29.4.1995
€ necessaria a demonstracdo da efetiva exposicao, de forma néao
ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a saude, por qualquer
meio de prova; a contar de 06.5.1997 a comprovacao deve ser feita por
formulario-padrdo embasado em laudo técnico ou por pericia técnica. Em
relagdo a atividade de vigilante, a jurisprudéncia do STJ e da 32 Secédo
desta Corte firmou entendimento no sentido de que, até 28/04/1995, é
possivel o reconhecimento da especialidade da profisséo de vigiaou
vigilante por analogia a funcéo de guarda, tida por perigosa (c6digo 2.5.7
do Quadro Anexo ao Decreto n° 53.831/64), independentemente de o
segurado portar arma de fogo no exercicio de sua jornada
laboral (REsp © 541377/SC, 5% Turma, Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU
24/04/2006; EIAC n.° 1999.04.01.082520-0, Rel. Des. Federal Paulo
Afonso Brum Vaz, DJU 10-04-2002, Secdo 2, pp. 425-427). Apoés,
necesséria a comprovacgao de porte de arma, mediante apresentacédo de
gualquer meio de prova, até 05/03/1997, e, a partir de entdo, por meio de
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laudo técnico ou pericia judicial. Demonstrado o preenchimento dos
requisitos, o segurado tem direito & concessdo da aposentadoria
especial, a partir da data do requerimento administrativo. (TRF4, AC
5008703-64.2016.4.04.7002, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO
PR, Relator JOSE ANTONIO SAVARIS, juntado aos autos em
08/02/2019)

TRF5S:

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO
EXERCIDO SOB CONDICOES ESPECIAIS. COMPROVAGAO.
DEFERIMENTO DO BENEFICIO. CORRECAO MONETARIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. [...] Considerando que o rol das
atividades elencadas como periculosas previstas nos respectivos anexos
dos Decretos 53.831/64 e 83.080/79 sdao meramente exemplificativas e
nao taxativas (segundo orientacdo do STJ) e sendo a funcéo de vigilante
eguiparada a de guarda, por demandar contato permanente com arma de
fogo, é de se reconhecer a sua natureza especial, por presuncao legal
(codigo 2.5.7 do anexo lll — bombeiros, investigadores, guardas), devida
até o advento da Lei n® 9.032/95 e, posteriormente, por meio de laudo
pericial e Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP);Comprovado que
o requerente, na funcao de vigilante, demonstrou, através de PPP e
de laudo técnico, o exercicio de atividade periculosa, nos periodos
de 22.07.1988 a 12.11.2007, de 11.03.2008 a 28.07.2009, de 22.07.2009
a 30.07.2011, de 22.07.2011 a 08.09.2012, de 16.11.2012 a 22.07.2013
e de 23.07.2013 a 10.04.2015, junto a diversas empresas de seguranca
de valores, é de se reconhecer tais intersticios como exercidos sob
condi¢gBes especiais e, consequentemente, o direito a aposentadoria
especial, nos termos do art. 57, da Lei n° 8.213/91;N&o se aplicam as
atualizacles introduzidas pela Lei n°® 11.960/09 quanto ao critério de
corre¢do monetaria das parcelas devidas, posto que consideradas
inconstitucionais pelo STF; Apelacdo do INSS e remessa
oficial desprovidas. (PROCESSO: 08021255620174058302,
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA,
22 Turma, JULGAMENTO: 04/02/2019, PUBLICACAO:)

TRF3:

PREVIDENCIARIO. ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL.
VIGILANTE. PERICULOSIDADE. APELACAO AUTARQUICA
CONHECIDA E NAO PROVIDA.- Com relacdo especificamente a

Rua dos Timbiras, 1940, Salas 810/811/812, — | I EPREV
Lourdes - BH/MG - CEP: 30.140-069 —
sac@ieprev.com.br | (31) 3271-4428 INSTITUTO DE ESTUDOS PREVIDENCIARIOS
www.ieprev.com.br




TRF1:

questdo da periculosidade, o STJ, ao apreciar o Recurso Especial n.
1.306.113, sob o regime do artigo 543-C do CPC, reconheceu a
controvérsia da matéria e concluiu pela possibilidade do reconhecimento,
como especial, por ser meramente exemplificativo o rol de agentes
nocivos constante do Decreto n. 2.172/97. — Demonstrada a sujeicdo,
de forma habitual e permanente, ao risco e a integridade fisica do
segurado, através de PPP, possivel o enquadramento requerido. —
Apelagéo autarquica conhecida e nédo provida. (TRF 32 Regido, NONA
TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2300311 - 0010565-
47.2018.4.03.9999, Rel. JUIZ CONVOCADO RODRIGO ZACHARIAS,
julgado em 20/06/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:04/07/2018, grifos
acrescidos).

PREVIDENCIARIO. ACAO ORDINARIA. APOSENTADORIA
ESPECIAL/TEMPO DE CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE TEMPO
ESPECIAL. ENQUADRAMENTO. VIGILANTE. CONVERSAO DE TEMPO
COMUM EM  ESPECIAL.  CONSECTARIOS  LEGAIS. [.] 4
ENQUADRAMENTO COMO VIGILANTE (25/01/1982 a 31/05/1984): Foi
expresso por esta 22 Camara Regional: “6. A atividade de vigilante, com
uso de arma de fogo, deve ser enquadrada como perigosa, conforme
codigo 2.5.7 do Decreto n°® 53.831/64, por equiparagdo a atividade de
guarda, nos termos da OS/INSS n° 600/1998, e a jurisprudéncia patria.
Posteriormente, o reconhecimento da especialidade da funcdo de
vigilante depende da comprovacao da efetiva exposicao a agentes
prejudiciais a saide ou a integridade fisica — como o préprio uso de
arma de fogo (riscos a integridade fisica e a prdpria vida), por exemplo.”
(AC 0009363-77.2009.4.01.3800 / MG, Rel. JUIZ FEDERAL HERMES GOMES
FILHO, 22 CAMARA REGIONAL PREVIDENCIARIA DE MINAS GERAIS, e-
DJF1 de 12/12/2016). [...].

Outro ponto preocupante da PEC 06/2019 € o 82° do art. 25, a sequir:

8§ 2° Sera reconhecida a converséo de tempo especial em comum, na forma
prevista na Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, ao segurado do Regime
Geral de Previdéncia Social que comprovar tempo de efetivo exercicio de
atividade sujeita a condicdes especiais que efetivamente prejudiguem a
saude, cumprido até a data de entrada em vigor desta Emenda
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Constitucional, vedada a conversdo para o tempo cumprido apds esta
data.

Conforme se verifica da leitura do dispositivo acima, 0 acréscimo da
expresséo “ao segurado do Regime Geral de Previdéncia Social que comprovar
tempo de efetivo exercicio de atividade sujeita a condicdes especiais que
efetivamente prejudiquem a saude, cumprido até a data de entrada em vigor
desta Emenda Constitucional, vedada a converséo para o tempo cumprido apos
esta data” gera profunda inseguranca juridica pois abre espaco para a realizacao
de uma hermenéutica para interpretar que apenas a atividade sujeita a
condicbes que efetivamente prejudiquem a saude serdo passiveis de
conversdo. Ou seja, as atividades protegidas pelo risco a integridade fisica foram
textualmente excluidas da converséo.

Entendemos que hé clara afronta ao direito adquirido a conversédo dos
vigilantes, eletricitarios ou de qualquer outra atividade que néo leve efetivo
prejuizo a saude do segurado. A nova norma constitucional nega o principio do
tempus regit actum. A norma nova nao poderia propor efeitos retroativos
como o fez, danificando o patriménio juridico ja consolidado dos
segurados.

Concluséao: entendemos que a justa medida é ser tomada é a supressao
pela Comisséo de Constituicdo e Justica do Senado ou por emenda supressiva,
do 82° do art. 25 da PEC 06/2019, em atencd@o ao principio do tempus regit
actum, da protecdo ao direito adquirido e em nome da seguranca juridica.
Inclusive aproveita-se a oportunidade para ratificar em sua integralidade o
parecer técnico elaborado pela OAB/RS sobre o mesmo tema,
representado na pessoa do Tiago Beck Kidricki, presidente da
CESS/OABI/RS.

~—————Roberto de Carvalho Santos
OAB/MG 92.298

Roberto de Carvalho Santos — Presidente do Instituto de Estudos Previdenciarios
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