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NOTA TECNICA SOBRE O PUIL 825/RS (STJ)

CONCEITO DE JURISPRUDENCIA DOMINANTE PARA FINS DE
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETACAO DA
LEGISLACAO

O IEPREV - Instituto de Estudos e Pesquisas em Direito Previdenciario, em
cumprimento as suas finalidades de discussao e difusdo cientifica a respeito desse direito
fundamental social, vem a publico emitir algumas consideracfes técnicas a respeito do
PUIL 825/RS, onde o STJ definiu o conceito de jurisprudéncia dominante para fins de
interposicdo do pedido de uniformizacéo da interpretacao da legislacéo federal.

*kk

Em 24/5/2023 o STJ — Superior Tribunal de Justica julgou o PUIL 825/RS (1?
Secdo, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 05/06/2023), fixando a seguinte tese:

4. A falta de baliza normativo-conceitual especifica, tem-se que a locugdo
"jurisprudéncia dominante”, para fins do manejo de pedido de uniformizacao de
interpretacdo de lei federal (PUIL), deve abranger ndo apenas as hipoteses
previstas no art. 927, 111, do CPC, mas também os acérdéos do STJ proferidos em
embargos de divergéncia e nos proprios pedidos de uniformizagéo de lei federal
por ele decididos, como proposto no alentado voto-vista da Ministra Regina
Helena Costa, unanimemente acatado por este Colegiado.

O pedido de uniformizacéo de interpretacéo da lei federal encontra-se previsto no
art. 14 da Lei 10.259/2001, que cuida do rito dos Juizados Especiais Federais:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretacao da lei.

8 10 O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera
julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.
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8 20 O pedido fundado em divergéncia entre decisfes de turmas de diferentes
regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante
do STJ sera julgado por Turma de Uniformizacéo, integrada por juizes de Turmas
Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

8 30 A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via
eletronica.

8 40 Quando a orientac¢éo acolhida pela Turma de Uniformizacgéo, em questfes
de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimira a divergéncia.

8 50 No caso do § 4o, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo
fundado receio de dano de dificil reparacéo, podera o relator conceder, de oficio
ou a requerimento do interessado, medida liminar determinando a suspenséo dos
processos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 60 Eventuais pedidos de uniformizagéo idénticos, recebidos subseqlientemente
em quaisquer Turmas Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.

8 70 Se necessario, o relator pedira informagdes ao Presidente da Turma
Recursal ou Coordenador da Turma de Uniformizag@o e ouvird o Ministério
Publico, no prazo de cinco dias. Eventuais interessados, ainda que ndo sejam
partes no processo, poderdo se manifestar, no prazo de trinta dias.

8§ 80 Decorridos os prazos referidos no § 70, o relator incluira o pedido em pauta
na Secdo, com preferéncia sobre todos os demais feitos, ressalvados 0s processos
com réus presos, 0s habeas corpus e os mandados de seguranca.

8 90 Publicado o acérdéo respectivo, os pedidos retidos referidos no § 60 serédo
apreciados pelas Turmas Recursais, que poder&o exercer juizo de retratacao ou
declara-los prejudicados, se veicularem tese ndo acolhida pelo Superior Tribunal
de Justica.

8 10. Os Tribunais Regionais, o Superior Tribunal de Justica e 0 Supremo
Tribunal Federal, no ambito de suas competéncias, expedirdo normas
regulamentando a composi¢cao dos 6rgaos e os procedimentos a serem adotados
para o processamento e o0 julgamento do pedido de uniformizacdo e do recurso
extraordinario.

Esse tema da jurisprudéncia dominante e o julgamento em anélise devem ser
compreendidos dentro do cendrio que passou a caracterizar o Processo Civil brasileiro ha
alguns anos, e mais acentuadamente a partir da vigéncia do CPC/2015, qual seja a adocéo
do modelo de precedentes judiciais dotados de certa eficacia vinculante, nos moldes do
que se d& na common law.
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A jurisprudéncia deixou de ser meramente persuasiva e, quando os julgamentos
dos Tribunais se dao dentro de certos parametros (a exemplo dos julgamentos de recursos
repetitivos ou de Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas-IRDR), a tese
juridica fixada possuird o conddo de vincular os demais 6rgéos judiciarios.

Veja, nesse rumo, o contetido do art. 926 do CPC:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

8 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

§ 29 Ao editar enunciados de siimula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criacao.

A ideia de uniformizacdo da interpretacdo da jurisprudéncia vale tanto para a
jurisdig&o ordinaria como para 0s microssistemas processuais, como é o caso dos Juizados
Especiais Federais.

E, aqui, cabe particular atencdo a atuacdo da TNU — Turma Nacional de
Uniformizacéo dos Juizados Especiais Federais (bem como sua relagdo com o Superior
Tribunal de Justica), pois se trata muitas vezes da instancia maxima para a defini¢do de
inimeros temas de Direito Previdenciario.

No ponto, o PUIL 825/RS cuida da interpretacdo do conceito de jurisprudéncia
dominante para fins do disposto no art. 14, § 4°:

8 40 Quando a orientacéo acolhida pela Turma de Uniformizacéo, em questdes
de direito material, contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior
Tribunal de Justica -STJ, a parte interessada podera provocar a manifestacao
deste, que dirimira a divergéncia.

O conceito de simula do STJ é bastante preciso, havendo divida de interpretacéo
tdo somente em relacdo a ideia de jurisprudéncia dominante. Até entdo, o entendimento
prevalecente limitava esse conceito ao enquadramento do art. 927, 111, do CPC:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:
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Il - os acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

O PUIL 825/RS, como se viu acima no teor da tese fixada, teve o conddo de
elastecer o conceito de jurisprudéncia dominante, que passou a abranger também o0s
recursos de embargos de divergéncia (julgados pela 12 Secdo do STJ) assim como 0s
préprios PUIL — Pedidos de Uniformizacéo de Interpretacdo da Lei Federal julgados pelo
STJ.

A ideia central é que também nestes procedimentos haverd o vislumbre da
jurisprudéncia dominante no STJ, visto que possuem inegavel papel de uniformizacao de
interpretacédo jurisprudencial dentro daquele 6rgéo fracionario do STJ.

A esse respeito, veja-se o lapidar trecho do voto Min. Regina Helena, que foi voto-
condutor nesse tocante:

N&o obstante, a adocao de tal fundamentac&o, em meu sentir, inviabilizaria, pela
Turma Nacional de Uniformizacdo, a analise de possivel violacdo a
entendimentos firmados em Embargos de Divergéncia pela Corte Especial e pela
Primeira Secdo, bem como as teses fixadas no julgamento dos Pedidos de
Uniformizacdo de Lei Federal, hip6teses nas quais, induvidosamente, se pode
extrair a jurisprudéncia dominante ou mesmo uniforme para além do IRDR, do
IAC e dos recursos especiais repetitivos.

E importante assinalar que ocorreu superagio do entendimento mais restritivo do
conceito de jurisprudéncia dominante que estava fixado anteriormente no Agint no PUIL
1.799/DF (também de relatoria do Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secdo, DJe de
7/10/2022).

Em sintese, consideramos que houve grande avanco técnico na definicdo do
conceito de jurisprudéncia dominante a partir do julgamento do PUIL 825/RS.

Finalmente, mas ndo menos importante, destacamos que, uma vez fixado o
importante conceito de jurisprudéncia dominante, as atengdes agora se voltam para sua
aplicacdo, que se espera ndo ocorra dentro da recorrente perspectiva de jurisprudéncia
defensiva.

Belo Horizonte, 13 de junho de 2023.

MARCO AURELIO SERAU JUNIOR

Diretor Cientifico
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