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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFIRMACAO DA
DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTQ). CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PRQOVIDO.

1. O comando do atigo 493 do CPC/2015 autoriza a compreensdo de que a
autoridade judicid deve resolver a lide conforme 0 estado em que ela se encontra
Consste em um dever do julgador considerar o fato superveniente que interfira na
relacdo juridica e que contenha um liame com a causa de pedir.

2. O fato superveniente a ser considerado pelo julgador deve guardar pertinéncia
com a causa de pedir e pedido constantes na peticdo inicd, ndo servindo de
fundamento para aterar os limites da demanda fixados apls a edtabilizacdo da
relacao juridico-processual.

3. A reafirmacéo da DER (data de entrada do requerimento adminigtrativo), objeto
do presente recurso, € um fendmeno tipico do direito previdenciario e também do
direito processua dvil previdenciario. Ocorre quando se reconhece o beneficio por
fato superveniente ao requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para o
momento do adimplemento dos requisitos legais do beneficio previdenci&rio.

4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos:

E possivel areafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
0 momento em que implementados 0s requisitos para a concessao do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agéo e
a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos
dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honoré&rios de advogado sucumbenciais, descabe sua fixacao,
guando o INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do fato novo.

6. Recurso especiad conhecido e provido, para anular o acorddo proferido em
embargos de declaracdo, determinando ao Tribuna a quo um novo julgamento do
recurso, admitindo-se a reafirmacdo da DER. Julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos.

ACORDAO



Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Segdo, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Minigtro Relator.”

Os Srs. Minigtros Assusete Maga hdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de
Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho e Og Fernandes
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2019.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator."
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). FERNANDO GONCALVES DIAS, pea parte RECORRENTE: ANTONIO CARLOS
BRESSAM

Dr(a). RODRIGO CANTUARIA SALIM FEITOZA, pda parte RECORRIDA: INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

Dr(a). ALEXANDRE SCHUMACHER TRICHES, pela pate INTERES.: INSTITUTO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs as sustentacdes orais e debates a Secéo, por unanimidade, suspendeu o julgamento
do feito para dar continuidade na sesséo do dia 23/10/2019."



Participaram do julgamento os Srs. Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Heena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Napoleo Nunes Maia Filho e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de recurso especid interposto por Antonio Carlos Bressam contra acordéo
proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 3% Regi&o, assm ementado:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIC}AO.
ATIVIDADE INSALUBRE DE FUNDIDOR. EXPOSICAO A RUIDO E
AGENTES QUIMICOS. ANALISE QUANTITATIVA. REQUISITOS A
APOSENTADORIA NAO PREENCHIDOS. APELACAO DO REU E REMESSA
OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDAS.

- O tempo de trabalho sob condicoes especiais podera ser convertido em comum,
observada a legidacdo aplicada a época na qual o trabalho foi prestado. Além
disso, os trabalhadores assim enquadrados poderéo fazer a conversdo dos anos
trabalhados a "quaquer tempo", independentemente do preenchimento dos
requisitos necessarios a concessdo da aposentadoria.

- A exposicdo superior a 80 decibéis era considerada atividade insalubre até a
edicdo do Decreto n. 2.172/97, que majorou o nivel para 90 decibéis. Com a
edicdo do Decreto n. 4.882, de 18/11/2003, o limite minimo de ruido para
reconhecimento da aividade especia foi reduzido para 85 decibéis, sem
possibilidade de retroacdo ao regulamento de 1997. Nesse sentido: Recurso
Especia n. 1.398.260, sob o regime do artigo 543-C do CPC, do C. STJ.

- Sobre 0 uso de EPI, o C. Supremo Tribuna Federal, ao apreciar o ARE n.
664.335, em regime de repercussdo geral, decidiu que: (i) se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade, ndo havera respaldo ao enquadramento
especia; (ii) havendo, no caso concreto, divergéncia ou divida sobre a red
eficacia do EPI para descaracterizar completamente a nocividade, deve-se optar
pelo reconhecimento da especialidade; (iii) na hipGtese de exposicdo do
trabalhador a ruido acima dos limites de tolerancia, a utilizagdo do EPI n&o afasta
a nocividade do agente.

- Sublinhe-se 0 fato de que o campo "EPI Eficaz (S/N)" constante no Perfil
Profissiogréfico  Previdenciario (PPP) é preenchido pelo empregador
considerando-se, tdo somente, se houve ou ndo atenuacdo dos fatores de risco,
consoante determinam as respectivas instruces de preenchimento previstas nas



normas regulamentares. Vde dizer: essa informagdo ndo se refere a red eficacia
do EPI para descaracterizar a hocividade do agente.

- Situacdo que se amolda ao cadigo 1.1.6 do anexo ao decreto n. 53.831/64, em
virtude do desempenho de atividade sob exposi¢cdo a niveis de ruido acima dos
limites de toler@ncia, consoante Perfil profissiogréfico e laudo coligidos.

- A parte também juntou carteira profissional do trabalho indicativa da atividade
profissional de "fundidor”, hip6tese passivel de enquadramento, até 5/3/1997, no
codigo 2.5.2 do anexo ao Decreto n. 53.831/64.

- Ap6s 5/3/1997, ndo ha como reputar insalubre a funcdo de "fundidor”,
porquanto o Perfil Profissiografico Previdenciario carreado ndo trai elementos
aptos a aferir a exposicdo aos agentes quimicos (poeiras minerais) acima das
baizas estabelecidos na NR -15, consoante as disposicdes do Decreto n.
3.048/99, gque impde andlise quantitativa, ndo qualitativa.

N&o se fazem presentes 0s requisitos dos artigos 52 da Le n. 8.213/91 e 201, §
7°, inciso |, da Constituicdo Federal, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n. 20/98.

- A despeito da sucumbéncia reciproca verificada in casu, deixo de condenar
ambas as partes a pagar honorarios ao advogado, conforme critérios do artigo 85,
caput e 8 14, do Novo CPC, isso para evitar surpresa a parte prejudicada,
aplicando-se 0 mesmo entendimento da jurisprudéncia concernente a néo
aplicagd da sucumbéncia recursal. Em relagdo a parte autora, € suspensa a
exigibilidade, segundo a regra do artigo 98, § 3°, do mesmo codigo, por ser a
parte autora beneficidria da justica gratuita.

- Apelacéo do réu e remessa oficid parcialmente providas.

Contra 0 acordao foram opostos embargos de declaragdo por Antonio Carlos Bressam,

assm ementado:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL.
REAFIRMACAO DA DER. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. INOVAQAO. DESPROVIMENTO.

- O artigo 1.022 do NCPC admite embargos de declaragdo quando, na sentenca
ou no acérddo, houver obscuridade, contradi¢do ou for omitido ponto sobre o
qual devia pronunciar-se 0 juiz ou tribunal. Também admite embargos para
correcao de erro material, em seu inciso 1.

- Segundo Céandido Rangel Dinamarco (InstituicGes de direito processual civil. V.
I1l. S. Paulo: Malheiros, 2001, pp. 685/6), obscuridade é "a falta de clareza em
um raciocinio, em um fundamento ou em uma conclusdo constante da sentenca’;
contradicdo € "a colisdo de dois pensamentos que se repelem”; e omissdo € "a
fdta de exame de algum fundamento da demanda ou da defesa, ou de alguma
prova, ou de algum pedido etc".

- O v. acorddo embargado, porém, ndo contém qualgquer omisséo, contradi¢do ou
obscuridade, porquanto anaisou as questdes juridicas necessarias ao julgamento.

- Conforme consta da deciso embargada, o autor deixou de atender as condicbes
necessérias ao beneficio reclamado, forte nos artigos 52 da Lei n. 8.213/91 e
201, 8 70, |, da CF/88.

- Somente os intervalos laborais havidos até o requerimento administrativo ou, no
méaximo, até o guizamento da acdo, estdo afetos a controvérsia dos autos. Ao
guizar a demanda, o autor deve ddimitar seu pedido com base em fatos
passados, jaocorridos, possibilitando o pleno exercicio do contraditorio pela parte



adversa.

- Nao cabe cogitar aterar objetivamente a lide neste momento processual, apos
sua estabilizacdo, configurando invocagdo recursal, diante dos expressos limites
do artigo 329 do NCPC: "O autor poder& | - até a citagdo, aditar ou aterar o
pedido ou a causa de pedir, independentemente de consentimento do réu; Il - até
0 saneamento do processo, aditar ou aterar o pedido e a causa de pedir, com
consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a possibilidade de
manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o
requerimento de prova suplementar".

- Computando-se 0 tempo de atividade especia/tempo de contribuicdo até o
aforamento da causa, 0 embargante ndo faz jus a aposentadoria por tempo de
servico/contribui¢do, tampouco & aposentadoria especial.

- A vista de tais consideragdes, visa 0 embargante o amplo reexame da causa,
situagdo vedada em sede de declaratérios, restando claro que ndo h& nada a ser
prequestionado, a mingua de omissdo, contradicdo ou obscuridade.

- Embargos.de declaracéo conhecidos e desprovidos.

Em suas razdes de recurso especial, sustenta Antonio Carlos Bressam que o Tribund a
guo negou vigéncia ao artigo 493 do CPC/2015 a0 ndo permitir o computo do tempo de servico

posterior ao guizamento da agdo, durante 0 curso do processo.
O prazo para apresentacdo de contrarrazOes ao recurso especia decorreu in albis.

Noticiam os autos que Antonio Carlos Bressam guizou agdo em face do Indituto
Naciona do Seguro Socid, objetivando. aposentadoria especia ou aposentadoria por tempo de

Servigo, com conversao de tempo especial em tempo comum.
A sentenca julgou o pedido procedente.

O INSS interpbs apelacéo e a remessa oficid foi tida interposta, tendo o Tribuna a quo

dado parcia provimento a apelacdo e a remessa oficid, nos termos da ementa supratranscrita.

Interposto recurso especia, que foi admitido peo Presidente do Tribuna a quo nos
termos do artigo 1.036, § 1°, do CPC/2015, qudificando-o como representativo de controvérsia.

No STJ, o recurso especid repetitivo foi digribuido a este Relator, tendo a egrégia
Primeira Secéo encerrado votacdo eletronica em 14/8/2019, confirmando a afetacdo do presente

recurso ao rito dos recursos especiais repetitivos.

Colheu-se 0 parecer do Minigtério Publico Federal, que é no sentido do provimento do

recurso.



O Indituto Bradsleiro de Direito Previdenciario-IBDP- foi acolhido como amicus

curiae.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. REAFI RMAC}AO DA
DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO). CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. O comando do atigo 493 do CPC/2015 autoriza a compreensdo de que a
autoridade judicid deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontra.
Consiste em um dever do julgedor considerar o fato superveniente que interfira na
relacéo juridica e que contenha um liame com a causa de pedir.
2. O fato superveniente a ser consderado pelo julgador deve guardar pertinéncia
com a causa de pedir e pedido constantes na peticdo inicd, ndo servindo de
fundamento para aterar os limites da demanda fixados ap0s a edtabilizacdo da
relagdo juridico-processual:
3. A redfirmacao da DER (data de entrada do requerimento adminidirativo), objeto
do presente recurso, € um fendmeno tipico do direito previdenciario e também do
direito processua dvil previdenci&rio. Ocorre quando se reconhece o beneficio por
fato superveniente ao requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para o
momento do adimplemento das requisitos legais do beneficio previdenci&rio.
4. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termas:

E possivel areafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para
0 momento em que implementados os requisitos para a concessao do
beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acéo e
a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos
dosarts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.

5. No tocante aos honor&ios de advogado sucumbencias, descabe sua fixacéo,
quando 0 INSS reconhecer a procedéncia do pedido a luz do fato novo.

6. Recurso especia conhecido e provido, para anular o acorddo proferido em
embargos de declaracdo, determinando ao Tribuna a quo um novo julgamento do
recurso, admitindo-se a reafirmacdo da DER. Julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Iniciamente cumpre consignar que recai a0 presente recurso especial 0 Enunciado
Adminigrativo 3/STJ, o qua digpde aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissbilidade recursal na forma do novo CPC.

O recurso especial foi submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos pelo
colegiado da egrégia Primeira Secdo do STJ, em sessdo realizada em 14/8/2019, e tem como tese
representativa da controvérsia a possibilidade de se considerar o tempo de contribuicéo
posterior ao ajuizamento da acao, reafirmando-se a data de entrada do
requerimento-DER- para 0 momento de implementacdo dos requisitos necessarios a
concessao de beneficio previdenciario: (i) aplicacao do artigo 493 do CPC/2015 (artigo
462 do CPC/1973); (ii) delimitacdo do momento processual oportuno parase requerer a
reafirmacdo da DER, bem assim para apresentar provas ou requerer a sua producao,

tornando-se o Tema repetitivo 995.

O presente recurso deve ser conhecido, pois preenche os requisitos de admissibilidade,
estando o tema central relativo ao artigo 493 do CPC/2015 prequestionado.

Insurge-se o recorrente, segurado do INSS, contra acérddo do TRF-3? Regido, que
negou provimento aos embargos de declaracdo por entender ndo ser possive reafirmar a data de
entrada do reguerimento, computando-se as contribuicbes previdencidrias recolhidas apds o
guizamento da agdo, no curso do processo, até a data em que preenchidos todos os requisitos
necessarios para obtencdo de um beneficio previdenciario, sob a interpretacéo do artigo 493 do
CPC/2015.

Com efeito, o artigo 493 do CPC/2015 dispde in verbis:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, agum fato constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito, cabera ao juiz tomélo em
consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
deciséo.



Paragrafo Unico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvira as partes sobre
ele antes de decidir.

O artigo 493 do CPC/2015 equivae a previsio constante do artigo 462 do CPC/1973, o

qua continha a seguinte redacdo in verbis:

Art. 462. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo
ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberd ao juiz tomalo em
consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
sentenca.
O comando do artigo 493 do CPC/2015 autoriza a compreensdo de que a autoridade
judicid deve resolver a lide conforme o estado em que ela se encontre. Consiste em um dever do
julgador considerar o fato superveniente que interfira na relacao juridica e que contenha um liame

com a causa de pedir.

O artigo 462 do CPC/1973 continha a afirmacdo de que "se, depais da propositura da
acao, dgum fato condtitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,
cabera a0 juiz tomélo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de

proferir a sentenca’’.

O aua CPC/2015 manteve a norma no artigo 493, quando afirma "se, depois da
propositura da agéo, dgum fato condtitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz tomalo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da

parte, no momento de proferir a decisdo”.

No ambito do direito previdenciario, a data de entrada do requerimento € o momento em
que o segurado ou seu dependente provoca a previdéncia socid, buscando a protecdo que lhe

supriraa situagao de risco socidl.

A redfirmacdo da DER (data de entrada do requerimento adminigtrativo), objeto do
presente recurso, € um fendmeno tipico do direito previdenci&io e também do direito processua
avil previdenciario. Ocorre quando se reconhece o beneficio por fato superveniente ao
requerimento, fixando-se a data de inicio do beneficio para 0 momento do adimplemento dos

requisitos legais.

No ambito do processo cavil previdenciaio, o fendbmeno em estudo se mostra em



harmonia com o principio da economia processual e com o principio da insrumentalidede das
formas, visando a efetividade do processo que € a redizacdo do direito materid em tempo
razodvel. Corresponde a uma visdo compativel com a exigéncia voltada a méxima protecéo dos

diraitos fundamentais.

E preciso verificar também o impacto desse fendmeno diante do principio da
congruéncia ou adstri¢do, considerando a maxima processua de que o Juiz deve decidir alide nos
termos em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes ndo suscitadas pelas partes,

de acordo com orientac&o contida nos artigos 141 e 492 do CPC/2015.

O juiz deve pronunciar-se dentro dos limites da demanda proposta quanto as partes,
pedido e causa de pedir, consoante artigo 492 do CPC/2015, sendo-Ihe vedado proferir deciséo
de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto
diverso do que Ihe foi demandado; decidira o meérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questfes ndo suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte, nos

termos do artigo 131.

O direito a previdéncia socid consubstancia auténtico direito humano e fundamentd,
pois a prestagdo previdenciaria corresponde a recursos socials indispensavels a subsisténcia da
pessoa humana, colaborando para sua existéncia digna A reafirmagdo da DER se mostra
compativel com a exigéncia da méxima protegé@o dos direitos fundamentais, com a efetiva tutela
de direito fundamenta. Ndo se deve postergar a andise do fato superveniente para novo
processo, porque a Autarquia previdenciaria jatem conhecimento do fato, mercé de ser a guardia
dos dados cadastrados de seus segurados, referentes aos registros de trabaho, recolhimentos de
contribuicBes previdenciarias, ocorréncias de acidentes de trabaho, registros de empresas que

desempenham atividades laborais de risco ou ameagadoras a salide e a higiene no trabal ho.

DAS CARACTERISTICAS DA LITIGIOSIDADE NO DIREITO
PREVIDENCIARIO

O litigio previdenciério possui, no pdlo ativo, o segurado ou administrado e, no passivo, 0
INSS. Consoante se extra da obra Impactos do Novo CPC nas Acdes Previdencidrias,
coordenada por José Antonio Savaris e Marco Aurdlio Serau Jr., 0 INSS possui mais de 100

milhGes de pessoas vinculadas em sua base cadastral, dentre elas, cerca de 103 milhdes de



pessoas sd0 consideradas economicamente ativas e 33,6 milhdes de pessoas recebem agum
beneficio. Assim, é de se ressaltar que esse quadro permite afirmar que qualquer animosidade
gerada pelos filiados do INSS, repercutird em demandas dirigidas ao Judiciério (pégina 14).

A missdo indituciond do INSS consiste em garantir protecdo ao trabalhador e a sua
familia, protegendo-os dos riscos sociais que causem prguizo a sua subsisténcia. Esclarece
Marco Aurdlio Serau Jr o conflito previdenciario (pagina 15 da citada obra) in verbis:

O conflito previdenci&io € uma modaidade de controvérsia em torno das
politicas publicas previdenciarias. Assim, 0s dois principais atores desse cenério,
sem prejuizo de outros atores sociais que se possam atuar e interfirir, s80 0s
segurados, considerada essa - categoria de modo.  bastante amplo (seus
dependentes, agueles jA aposentados, aqueles que visam essa condicdo, as
pessoas excluidas da condicdo de segurado etc.) e o INSS, 6rgdo gestor da
politica publica previdenciéria, responsavel pela implementagéo e pagamento dos
beneficios previdenciarios.
Estatisticas realizadas no Poder Judiciario Federal, extraidas da obra citada, observam
que cerca de 72% dos processos judicias protocolizados sd0 procedentes, mesmo que em parte,

0 que demonstra falha na conducéo do processo adminigtrativo de concessao de beneficio.

O presente caso levanta a questdo da maior efetividade no reconhecimento do direito
aos segurados. Assm, na busca de integragdo da decisdo a um sistema judicid coerente, 0

processo dvil deve estar voltado a concretizacao do direito material.

Mais do que isso, 0 dever de coeréncia tem que estar atrdado a justica do caso
concreto, vale dizer, assm como o direito materid, o direito processua também ndo pode ignorar
aredidade.

A duracdo razoavel do processo, para o reconhecimento do direito fundamental é opcéo
politica da Condtituicdo de 1988 e também do Novo CPC. Assim, 0 processo deve ser o
insrumento eficaz nessa concretizacdo. Vale-se aqui das palavras de José Antonio Savaris no
sentido de que, um bem juridico previdenci&io corresponde a idea de uma prestacdo
indispensavel a manutencdo do individuo (José Antonio Savaris. Direito processua previdenciario,
52ed. Curitiba: Alteridade, 2014, p. 50)

Deveras, € preciso conduzir 0 processo avil previdenci&rio adequadamente a relacdo

juridica de protecéo socia. Neste ponto, é preciso reafirmar a orientacdo de que o pedido inicid



na demanda previdenciaria deve ser compreendido e interpretado com certa flexibilidade. O bem
juridico tutelado, de relevancia socid, de natureza fundamental, legitima a técnica do acertamento
judicid.

A reflexdo maior do caso consiste em saber se € razodvel um novo guizamento de acéo
previdenciaria para ver reconhecido um tempo de trabaho ou apreciada uma prova da
procedéncia do pedido, considerando que o fato superveniente pode ser reconhecido no curso do

processo em andamento.

Nessa medida, 0 pedido previdenci&io guizado pode ser fungido, pois hd um nlcleo
comum no ordenamento juridico-previdenciario voltado a concesséo do beneficio previdenciério,

reparadora do risco socia vivido pelo autor da agéo.

Dai a importéncia para 0 caso concreto da teoria do acertamento, orientada pelo
principio da primazia do acertamento da relagéo juridica de protecdo socid, tdo bem traduzida
pelo eminente e culto Professor Doutor José Antonio Savaris, in verbis:

A conclusdo a gque se chega a partir da primazia do acertamento é a de que o
direito & protegdo social, particularmente nas agBes concernentes aos direitos
prestacionais de contelido patrimonial, deve ser concedido na exata expressdo a
gue a pessoa faz jus e com efeitos financeiros retroativos ao preciso momento em
que se deu o nascimento do direito - observado o direito ao beneficio mais
vantaj 0so, que pade estar vinculado a momento posterior.

(...)

No diagrama da primazia do acertamento, o reconhecimento do fato
superveniente prescinde da norma extraida do art. 493 do CPC/2015 (CPC/1973,
art. 462), pois o acertamento determina que a prestacéo jurisdicional componha a
lide de protecdo socia como ela se apresenta no momento da sua entrega.

(José Antbnio Savaris in direito processua previdenciario, editora Alteridade,
72 edicdo revista e atudizada, paginas 121/131)

A teoria do acertamento conduz a jurisdicéo de protegdo socid, permite a investigagéo

do direito socid pretendido em sua rea extensdo, para a efetiva tutela do dirato fundamental

previdenciario a que faz jus o jurisdicionado.

ACERCA DA REAFIRMACAO DA DER (DATA DE ENTRADA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO) E O PROCESSO CIVIL
PREVIDENCIARIO

O processo dvil previdenciario € dotado de peculiaridades e exigéncias proprias, na



busca da efetividade do direito materia que € de natureza fundamental. De igud importancia é
notar a relagdo juridica previdenciaria de trato continuativo. Deve ser considerado o que foi
gpontado pelo amicus curiae, o fato de que muitos dos segurados, ao postularem a
aposentadoria, seguem trabalhando até o trénsito em julgado da decisdo, fato que tem o condéo
de enriquecer a Situagcdo previdenciaria, diferenciando-a do momento da data de entrada do

requerimento, sgja administrativo ou judicid.

O fato superveniente conditutivo do direito, que influencia o julgamento do mérito,
previsto no artigo 493 do CPC/2015, n&o implica inovacéo, consiste, em verdade, em um tempo
de contribuicdo, o advento da idade, a vigéncia de nova le. Assm, o fato superveniente ao
guizamento da acdo, nao é desconhecido do INSS, pois detém o cadastro de registros das
contribuigdes previdenci&rias, tempo de servico, idade de seus segurados e acompanhamento

legidativo permanente.

Reafirmar a DER ndo implica na ateracdo da causa de pedir. O fato superveniente
deve guardar pertinéncia temética com a causa de pedir. O artigo 493 do CPC/2015 népo autoriza
modificacdo do pedido ou da causa de pedir. O fato superveniente deve estar atrelado/interligado

arelacdo juridica posta em juizo.

O principio da economia processua € muito vaioso, permite ao juiz perseguir a0 maximo
0 resultado processual que € a redlizag@o do direito material, com o0 minimo dispéndio. Assm, o

fato superveniente a ser acolhido ndo ameaga a estabilidade do processo, pois ndo atera a causa

de pedir e o pedido.

Aplicavd, portanto, o artigo 493 do CPC/2015 em temas previdenciarios, desde que
mantida a causa de pedir, pois, assim como eucidado peo Minigtério Plblico Federal em seu

parecer, € vedada a mutacdo dos fatos nucleares da demanda, durante seu curso.

Deveras, a causa de pedir ndo pode ser aterada no curso do processo. Mas este ponto
exige um pronunciamento pormenorizado adiciona. A identidade entre a causa de pedir e o fato a
ser considerado no pronunciamento judicid, isto €, o fato superveniente, deve exigtir. Mas, ndo
impede que o juiz previdenciério flexibilize o pedido do autor, para, sob uma interpretacéo
sistémica, julgar procedente o pedido, reconhecendo ao jurisdicionado um beneficio previdenciario

diverso do requerido.



Acerca da posshilidade de ser flexibilizado o pedido, na interpretacdo sistémica
direcionada a protegdo do risco vivido pelo autor, no ambito do direito previdenci&rio, € firme o
posicionamento do STJ de que em matéria previdenciaria deve-se flexibilizar a andlise do pedido
contido na peticdo inidd, ndo se entendendo como julgamento extra ou ultra petita a concesséo

de beneficio diverso do requerido nainicid.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CARACTERIZACAO DA INCAPACIDADE LABORATIVA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 42 DA LEl 8213/1991. CONCESSAO DO BENEFICIO.
ASSISTENCIA  PERMANENTE. ARTIGO 45 DA - LEl 8.213/1991.
INOCORRENCIA DE  JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA.
PECULIARIDADES DA DEMANDA DE CARATER PREVIDENCIARIO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA. NAO HA ADSTRICAO DO
JULGADOR AO PEDIDO EXPRESSAMENTE FORMULADO PELO AUTOR. 1.
Cinge-se a controvérsia em definir se a concessdo do adiciona de 25% ao
aposentado por invalidez que necessita de assisténcia permanente de outra pessoa,
sem gue hgja pedido especifico, consiste em julgamento ultra petita.

2. E firme o posicionamento do STJ de que em matéria previdenciaria deve-se
flexibilizar a andlise do pedido contido na peticéo inicial, ndo se entendendo como
julgamento extra ou ultra petita a concessé@o de beneficio diverso do requerido na
inicia.

3.."O pedido feito com a instauragcdo-da demanda emana de interpretacéo
|6gico-sistemética da peticdo inicia, ndo podendo ser restringido somente ao
capitulo especial gue contenha a denominacdo ‘dos pedidos, devendo ser levado
em consideragcdo, portanto, todos os requerimentos feitos ao longo da peca
inaugural, ainda que implicitos. O juiz, a0 acolher um dos pedidos implicitos
veiculados pela demandante, que expds expressamente a situacdo de dependéncia
e necessidade de assisténcia permanente de parentes e amigos, néo julgou de
modo extra ou ultra petita, quando concedeu o acréscimo de 25% no vaor da
aposentadoria por invalidez do segurado, nos termos do artigo 45 da Le
8.213/91" (AgRg no REsp 891.600/RJ, Sexta Turma, Relator Ministro Vasco
Ddla Giustina (Desembargador Convocado do TJRS), DJe 6/2/2012).

4. Recurso Especia provido.

(REsp 1.804.312/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe
197/2019)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. AUXILIO-ACIDENTE. MANUTENGCAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO. ART. 15, | E § 3%, DA LEI N. 8.213/1991. ART.
137 DA INSS/PRES n. 77/2015 (E ALTERACOES). APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. INCAPACIDADE
PARCIAL E PERMANENTE PARA ATIVIDADE HABITUAL. CONCESSAO DE
AUXILIO-DOENCA ATE QUE SEJA REALIZADA A REABILITACAO
PROFISSIONAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 59 E 62 DA LEI N. 8.213/91.
INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.



| - Conspante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplicase o Cadigo de Processo
Civil de 1973.

Il - Mantém a qualidade de segurado, independente de contribuicbes e sem limite
de prazo, aquele que esta em gozo de beneficio previdenciario, inclusive
auxilio-acidente, nos termos dos arts. 15, | e § 3°, da Le n. 8.213/1991 e 137 da
INSS/PRES n. 77/2015 (e suas ateractes).

Il - Comprovada a incapacidade parcia e permanente para a atividade habitua, o
segurado faz jus ao recebimento do auxilio-doenca, até que sgja reabilitado para o
exercicio de outra atividade compativel com a limitacdo laboral, nos termos dos
arts. 59 e 62 da Le n. 8.213/1991, restando afastada a concessdo de
aposentadoria por invalidez, cujos requisitos sdo incapacidade total e permanente,
insuscetivel de resbilitacdo para o exercicio de atividade laborativa.

IV - E firme a orientac3o desta Corte de que ndo incorre em julgamento extra ou
ultra petita a deciséo que considera de forma ampla o pedido constante da peticdo
inicial, para efeito de concessao de beneficio previdenciério.

V - Recurso especial do segurado parcialmente provido, para conceder o
beneficio de auxilio-doenca a contar da data do requerimento administrativo, até
gue sgja realizada a reabilitacio profissional.

(REsp 1.584.771/RS, Primeira Turma, Relatora Ministra Regina Helena Costa,
DJe 30/5/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA OU
ULTRA PETITA. PECULIARIDADES DA DEMANDA DE CARATER
PREVIDENCIARIO. INTERPRETACAO LQOGICO-SISTEMATICA. NAO HA
ADSTRICAO DO JULGADOR AO PEDIDO EXPRESSAMENTE FORMULADO
PELO AUTOR. RECONHECIMENTO DO DIREITO AS PARCELAS
VENCIDAS. AGRAVO INTERNO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. O Superior Tribunal de Justica tem o entendimento consolidado de que n&o
constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, em atencdo aos termos da
congruéncia, concede providéncia jurisdicional diversa da requerida, por
interpretacdo l6gico-sistematica da peca inicid. Precedentes. AgRg no REsp.
1.384.108/RS, Rd. Min. SERGIO KUKINA, DJe 3.2.2015; AgRg no AREsp.
574.838/SP, Re. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 30.10.2014; REsp.
1.426.034/AL, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 11.6.2014.

2. Néo se pode dizer que incorre em julgamento extra petita o deferimento de
aposentadoria proporcional, se verificado que o Segurado ndo preenche os
requisitos para a aposentadoria integral. A compreensdo da pretensdo do autor
deve ser apreendida de forma conglobante, de modo que dela se extraia 0 maximo
de efeitos e de consequéncias juridicas favoraveis a parte, desde que congruentes
entre si, como neste caso.

3. Agravo Interno do INSS a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.749.671U/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, DJe 4/4/2019)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIA. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.



1. "E firme o posicionamento do STJ, de que em matéria previdenciéria deve
flexibilizar a andlise do pedido contido na peticéo inicial, ndo se entendendo como
julgamento extra ou ultra petita a concesséo de beneficio diverso do requerido na
inicia." (REsp 1.499.784/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
Benjamin, DJe 11/2/2015)

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.344.978/RJ, Segunda Turma, de minha Relatoria, DJe
193/2019)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE BENEFICIO
DIVERSO AO PLEITEADO NA EXORDIAL. OBSERVANCIA DO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. O aresto atacado encontra-se em sintonia com a compreensdo desta Corte de
gue "ndo ocorre julgamento ultra petita se o Tribuna local decide questdo que é
reflexo_do- pedido na exordid. O pleito iniciad deve ser interpretado em
consonancia com a pretensdo deduzida na exordia como um todo, sendo certo
gue o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo l6gico-sistematica da
peca inicid ndo implica julgamento extra petita’ (AgRg no AREsp 322.510/BA,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe
25/06/2013).

2. Este STJ tem firme entendimento, no sentido de que diante da relevancia social
e dimentar dos beneficios previdenciérios, pode o julgador conceder beneficio
diverso ap pleiteado na inicia, desde que preenchidos os requisitos legais para
tanto.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.292.976/RJ, Primeira Turma, Relator Ministro Sérgio
Kukina, DJe 18/9/2018)

PROCESSUAL ClVIL: PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PREENCHIMENTO DAS CONDICOES. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ASTREINTES POSSIBILIDADE.

| - Esta Corte Superior, em causas de natureza previdencidria, calcada no
principio da protecdo social, ndo constitui julgamento extra ou ultra petita a
decisdo que, verificando a inobservancia dos pressupostos para concesséo do
beneficio pleiteado na inicia, concede beneficio diverso, desde que preenchidos
seus requisitos. Precedentes: REsp 1320820/MS, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 10/5/2016, DJe 17/5/2016; REsp
1296267/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado
em 1/12/2015, DJe 11/12/2015; AgRg no REsp 1.397.888/RS, Segunda Turma,
Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 5/12/2013; e AgRg no REsp
1.320.249/RJ, Primeira Turma, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
2/12/2013.

Il - E possivel a cominagio de multa didria a0 INSS por descumprimento de
obrigacdo de fazer. Precedentes: AgRg no REsp 1457413/SE, Rel. Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 19/8/2014, DJe
25/8/2014; AREsp 99.865/MT, Segunda Turma, Relator Ministro Cesar Asfor
Rocha, DJe 15/3/2012; AREsp 134.571/MT, Segunda Turma, Reator Ministro
Humberto Martins, DJe 12/3/2012.

Il - Agravo interno improvido.

(AgIint no REsp 1.614.984/PI, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco



Falcéo, DJe 15/8/2018)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONCESSAO DE BENEFICIO
DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA NAO CONFIGURADA.
APOSENTADORIA POR IDADE. IMPLEMENTA(;AO DOS REQUISITOS.
PRECEDENTES.

1. Em matéria previdenciéria, deve-se flexibilizar a andlise do pedido contido na
de beneficio diverso do requerido na inicid, desde que o autor preencha os
requisitos legais do beneficio deferido. Precedentes.

2. O Tribuna a quo reformou a sentenca que havia concedido a autora o
beneficio de aposentadoria por invalidez. Considerando a perda dessa qudidade e
a implementacdo de outros requisitos, lhe foi deferida a aposentadoria por idade,
nos termos da Le n. 10.666/03, a contar de 24.07.2008.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no ARESsp 574.838/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto
Martins, DJe 30/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO. DECISAO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO. PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

. "O STJ tem entendimento consolidado de que, em matéria previdenciaria,
deve-se flexibilizar a andlise do pedido contido na peticéo inicia, ndo entendendo
como julgamento extra ou ultra petita a concessdo de beneficio diverso do
requerido na inicid, desde que o autor preencha os requisitos legais do beneficio
deferido” (STJ, AgRg no REsp 1305049/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/05/2012).

I1. No caso, o Tribunal de origem reconheceu o direito da autora a penséo por
morte, na seara administrativa, somente apos a regularizacdo das contribuicoes
previdenci&rias pertinentes, que seriam devidas pelo segurado falecido.

1. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.105.295/PR, Sexta Turma, Relatora Ministra Assusete
Magalhées, DJe 29/11/2012)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. BENEFICIO ACIDENTARIO. PEDIDO
INICIAL. VERIFICACAO DO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS.
ADEQUABILIDADE. CONCESSAO DE BENEFICIO DIVERSO AO
SEGURADO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de que néo
constitui julgamento extra ou ultra petita a decisdo que, verificando ndo estarem
atendidos os pressupostos para concessdo do beneficio requerido na inicid,
concede beneficio diverso cujos requisitos tenham sido cumpridos pelo
Segurado. 2. Na auséncia de fundamento relevante que infirme as razbes
consideradas no julgado agravado, deve ser mantida a decisdo hostilizada por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1.232.820/RS, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz,
DJe 22/11/2010)



Oportuno apontar a motivacdo contida na decisdo da lavra do Ministro Jorge Muss, no
ARESP 75.980/SP, DJe 5/3/2012 no sentido de que ndo pode o Magistrado, se reconhecer
devido o beneficio, deixar de concedé-lo ao fundamento de ndo ser explicito o pedido, tendo em
vista 0 cardter eminentemente protetivo e de dto acance socid dale previdencid&ria. Assm, ndo
se viola o principio da congruéncia, se se flexibilizar a interpretacdo do pedido previdenciario. O

que realmente deve prevalecer é a concretizagdo de uma prestacdo previdenciéria

ESCLARECIMENTOS ACERCA DA NOTA TECNICA 4/2017, DE
27/2/2018, DO CENTRO DE INTELIGENCIA DA JUSTICA FEDERAL, FLS. 457/461
DOSAUTOS

Congta a fls. 457/461 dos autos a Nota Técnica 4/2017, de 27/2/2018, do Centro de
Inteligéncia da Justica Federal, em que se registra dissonancia de entendimento jurisprudencia

quanto a reafirmacéo da DER, indicando-se precedentes de minha Relatoria.

No ponto, cumpre esclarecer que em precedentes da Segunda Turma do STJ,
conduzidos por este Relator, Recurso Especia 1.420.700/RS e AgRg no ARESP 828.552/SP,
asseverou-se a nao aplicacdo do fato superveniente, porquanto a pretenséo sempre foi una,

correspondente & concessao de um unico beneficio, a aposentadoria por tempo de servico.

Nesses casos, a parte autora, recorrente, pleiteava direito adquirido a aposentadoria por
tempo de servico, beneficio previdenci&io extinto com a Emenda Congituciona 20/1998.
Pretendia o reconhecimento de tempo de contribuicdo superveniente ao guizamento da acgéo,
para reconhecimento de direito adquirido a beneficio extinto. Por isso ndo se reafirmou a DER, e
ndo se flexibilizou o pedido, porque a parte, ela mesma, continuava a pretender o mesmo
beneficio requerido na peticdo iniciad. Posso considerar esses casos didtintos da tese agui

desenvolvida, em razéo do pedido expresso da parte recorrente.

Sendo assm, tanto no AgRg no ARESP 828.552/SP como no REsp 1.420.700/RS, o
segurado recorrente pretendia o reconhecimento do direito adquirido a aposentadoria por tempo
de servigo, beneficio extinto com a Emenda Condtituciond 20/1998, com as contribuicdes

previdenci&rias vertidas ap0s 0 guizamento da agéo.

Direito adquirido pressupde preenchimento de todas as condi¢des para a fruicdo de um



direito. Se 0 segurado pretende agregar tempo de contribui¢do apos o guizamento da acdo, para
obter beneficio amparado no direito adquirido, mutatis mutandi, estaria pretendendo um regime
previdenciario hibrido, o que ndo € admitido. Nesses casos especificos contidos e apontados na
Nota Técnica, o pedido se limitou de forma expressa a concessdo de beneficio extinto, as
contribuicdres previdencidrias recolhidas apds 0 guizamento da acdo ndo poderiam ser
computadas para os fins especificos de concessdo da aposentadoria por tempo de servico,
apenas para beneficio diverso, que em ambos o0s casos ndo foi requerido pelas respectivas partes

autoras, que permaneceram pretendendo a mesma aposentadoria sob o pdio do direito adquirido.

Consoante orientacéo do Supremo Tribuna Federa, firmada no RE 630.501, na hipGtese
de o recorrente ter direito adquirido a aposentadoria nos termos do artigo 3 da Emenda
Condtituciona 20/1998, n&o pode computar tempo de servico posterior a €a, vaendo-se das
regras vigentes antes de sua edi¢&o. No mesmo sentido, o RE 575.089.

Entendo, assm, estar esclarecida a preocupacéo contida na Nota Técnica 4/2017,
datada de 27/2/2018, do Centro Naciona de Inteligéncia da Justica Federal .

QUANTO AO MOMENTO PROCESSUAL OPORTUNO PARA SE
REAFIRMAR A DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO)

Importante dizer que o fato superveniente ndo deve demandar instrucdo probatéria
complexa, deve ser comprovado de plano sob o crivo do contraditério, ndo deve apresentar
contraponto ao seu reconhecimento. Assm, os fatos ocorridos no curso do processo podem criar

ou ampliar o direito requerido, sempre atrelados a causa de pedir.

O fato degado e comprovado pdo autor da agéo e aceito peo INSS, sob o crivo do

contraditorio, pode ser conhecido nos dois graus de jurisdicéo.

Consoante artigo 933 do CPC/2015, se o Relator no Tribuna constatar a ocorréncia de
fato superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de questéo apreciavel de oficio ainda néo
examinada que devam ser considerados no julgamento do recurso, intimara as partes para que se
manifestem.

Deveras, seria inexplicavd que o Judici&io ndo pudesse, no curso do processo,

reconhecer o0 advento de fato congtitutivo do direito do autor, se fundado em elemento probatério



reputado suficiente pelo juizo, sob o crivo do contraditorio, para redizar o julgamento.

O Magistrado deve perquirir a verdade real do objeto do processo. A cognicdo dignaé a
plena, a exauriente, téo célere quanto possivel, somada a busca da primazia do mérito. Ha uma
amplitude do direéito de defesa inserido no devido e justo processo legd compativel com a
Condtituicgo da Republica de 1988.

O fato superveniente a ser considerado pelo julgador, portanto, deve guardar pertinéncia
com a causa de pedir e pedido constantes na peticéo inicd, ndo servindo de fundamento para

alterar os limites da demanda fixados ap0s a estabilizacéo da relacdo juridico-processudl.

Entendo ndo ser possivel a reafirmacdo da DER na fase de execucdo. E que
efetivamente precisa-se da formagdo do titulo exetutivo, para ser iniciada a fase de liquidacéo e

EXEeCUGao.

Destarte, ha possbilidade de a prova do fato congtitutivo do direito previdenci&rio ser
redlizada ndo apenas na fase ingtrutéria no primeiro grau de jurisdicdo, mas apos a sentenca, no

ambito da instancia revisora.

QUANTO A POSICAO JURIDICA DO INSS ACERCA DA REAFIRMACAO
DA DER (DATA DE ENTRADA DO REQUERIMENTO)

No ambito do INSS, iguamente, a teoria do fato superveniente € a base congtrutiva do
fenbmeno da reafirmac@o da DER. Os atos normativos da Autarquia previdenci&ia definem a
reafirmacdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) como a posshilidade dada ao
segurado, que implementa os requisitos para a concessdo do beneficio depois da DER, ser
comunicado pelo INSS e consultado sobre a possibilidade de ter reconhecido seu direito, desde
que reafirmada esta data, dispensando-se nova habilitagdo. Considera-se redizado um novo

requerimento adminigtrativo.

A Autarquia previdenciaria possui atos normativos que orientam a utilizacdo do
fendbmeno da reafirmacéo da DER: a Instrucdo Normativa 45, de 6/8/2010, dispde em seus
artigos 621 a 623, acerca da reafirmagdo da DER; a Instrugdo Normativa 77, de 21/1/2015,
prevé em seu artigo 690 o dever de o servidor do INSS informar a0 segurado a possibilidade de

se reconhecer o direito ao beneficio, mesmo em momento posterior ao requerimento. A Instrugcdo



Normativa 85, de 18/2/2016, n&o retirou a possbilidade de se reafirmar a DER.

Nesse contexto, é possivel concluir quanto ao ponto, que até mesmo o INSS ndo é

contrério a tese dos autos.

CONCLUSOES

Destarte, comungando com a posshilidade de se reafirmar a DER, o Magistrado
também pode e deve andisar 0 pedido com menos formdismo, sempre respeitados o
contraditorio, a ampla defesa, dos quais decorrem o principio da ampla instrucéo probatéria e a
regra de interdicdo da prova obtida ilicitamente. O que se pretende €, deveras, a concessao de
um beneficio em durag@o razoavel de modo a atender a necessidade socid vivida pelo autor,

naquele momento de sua vida em que se encontra em situacao de risco socidl.

A urgéncia na aplicagdo diferenciada das normas processuais em matéria previdenciéria
permitiu a construcao de uma jurisprudéncia no Superior Tribund de Justica firme no sentido de
que ndo conditui julgamento extra ou ultra petita a deciséo que, verificando ndo estarem
atendidos o0s pressupostos para concessao do beneficio requerido na peticdo inicd, concede

beneficio diverso, cujos requisitos tenham sdo cumpridos pelo segurado.

Referida jurisprudéncia permite a adogéo de solucdes processuais adequadas a relacéo
previdencidria, cujale de regéncia é de dto alcance protetivo. Isto porque, na lide previdenciaria
0 que realmente importa é a concessdo de uma prestacdo subgtitutiva da renda do trabal hador

segurado, que lhe permita a subsisténcia di&ria e continua.

Em verdade, ndo se trata agui de ativismo judicid, mas de efetivagdo do devido
processo avil previdenci&io. O Magistrado gpoiado nos eementos de prova que |he deram
discernimento e conviccao, prestara jurisdicéo eficiente, célere e adequada, reconhecendo desse
modo a desigual dade econbmica entre 0 segurado e a Autarquia previdenciaria, permitindo com o
fendmeno da reafirmagéo da DER, satisfazer a necessidade socia esculpida na verdade material

contida no processo.

A exigéncia de protecdo adequada ou integral hospeda a imposicéo de que a fungédo
jurigdiciond se desenvolve de modo a assegurar o direito materia em todo o seu sgnificado e

extensdo. A jurisdicio previdenci&ia deve satisfazer o direito de protecdo socid de modo téo



célere quanto possive, fazendo coincidir a cobertura social com o imediato momento em que
surge a necessidade e o respectivo direito. Este o alcance de um processo efetivo, justo, de

duracgo razoavel.

Parece-me bem claro que o fendbmeno da reafirmacdo da DER esta atrelado aos
principios da primazia do acertamento da funcdo jurisdiciond, da economia processua, da
insrumentalidade e da efetividade processuais, dém do que atende a garantia condtituciond da

razoavel duracéo do processo.

Acrescente-se que, quanto ao processo no ambito dos tribunais, o artigo 933 do
CPC/2015 reforca a intencéo do legidador em se apreciar o fato superveniente, quando dispde,
"se o relator constatar a ocorréncia de fato superveniente a decisdo recorrida ou a existéncia de
questdo apreciavel de oficio ainda ndo examinada que devam ser considerados no julgamento do

recurso, intimara as partes para que se manifestem no prazo de 5 (cinco) dias.

O fato superveniente pode e deve ser apreciado no momento da prolagdo da sentenca,

ou do ac6rdao no Tribundl.

DA DEFINICAO DA TESE REPRESENTATIVA DA CONTROVERSIA.

Propde-se, de todo 0 exposto, a seguinte tese representativa da controvérsa

E possivel a reafirmacio da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o
momento em que implementados 0s requisitos para a concessao do beneficio, mesmo
que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacédo
jurisdicional nas instancias ordinérias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015,

observada a causa de pedir.

DOSVALORESRETROATIVOS

Quanto aos vaores retroativos, ndo se pode consderar razoavel o pagamento de
parcelas pretéritas, pois o direito € reconhecido no curso do processo, apds 0 guizamento da
acdo, devendo ser fixado o termo inicid do beneficio pela decisdo que reconhecer o direito, na
data em que preenchidos os requisitos para concessao do beneficio, em diante, sem pagamento

de valores pretéritos.



ONUS DA SUCUMBENCIA E HONORARIOS DE ADVOGADO

No caso, havera sucumbéncia se 0 INSS opuser-se a0 pedido de reconhecimento de
fato novo, hipétese em que os honorarios de advogado terdo como base de caculo o vaor da
condenacdo, a ser apurada na fase de liquidacdo, computando-se o beneficio previdenci&io a

partir da data fixada na decisdo que entregou a prestacdo jurisdiciond.

DO JULGAMENTO DO CASO CONCRETO

No caso concreto, admitindo-se a reafirmacd da DER, cumpre consignar que O
Tribund a quo deu provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficid, para reformar a
sentenca de procedéncia do pedido a aposentadoria por tempo de contribuicdo. O Tribund a quo
Se negou a computar as contribuicdes previdenciarias apds 0 guizamento da acdo, mesmo tendo
conhecimento de que a parte autora, ora recorrente, continua trabahando na mesma empresa
conforme registro em CTPS.

Entendo que o acérddo recorrido deve ser reformado para que sga permitida a
reafirmacéo da DER, devendo o Tribuna a quo rejulgar os embargos de declaracéo, para que

sgja oportunizada a diligéncia nesse sentido.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especia e Ihe dou provimento, para anular o
acorddo proferido em embargos de declaracdo, determinando ao Tribund a quo um novo
julgamento do recurso, admitindo-se a reafirmacdo da DER. Julgamento submetido a0 rito dos

recursos especiais repetitivos.



RECURSO ESPECIAL N°1.727.063 - SP (2018/0046508-9)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: A questdo submetida ao julgamento diz
respeito a "possibilidade de se considerar o tempo de contribuicdo posterior ao
ajuizamento da acdao, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para o
momento de implementacdo dos requisitos necessarios a concessao de beneficio
previdenciario: (i) aplicacdo do artigo 493 do CPC/2015 (artigo 462 do CPC/1973); (ii)
delimitacdo do momento processual oportuno para se requerer a reafirmacéo da DER,
bem assim para apresentar provas ou requerer a sua produgao”.

Penso, assim como o Relator, que o fato superveniente deve ser considerado
pelo julgador, na forma do art. 493 do CPC/2015 ("Art. 493. Se, depois da propositura da
acado, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento
do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a deciséo").

Por outro lado, a DER deve ser reafirmada para a data de implemento das
contribuicbes necessarias a concessao do beneficio, podendo ser consideradas, para tanto,
todas aquelas realizadas até o momento da entrega da prestacao jurisdicional.

Contudo, embora a reafirma¢cdo da DER possa ser feita a qualquer tempo,
antes de encerrada a jurisdicdo — haja vista a necessidade de considerar o fato
superveniente, até mesmo de oficio, no momento de proferir a decisdo —, a
apresentacdo das provas, assim como a sua producdo, ndo poderdo ser objeto de
apreciacdo no Recurso Especial.

Com efeito, 0 Recurso Especial reveste-se de natureza extraordinaria,
limitado as hipoteses expressamente previstas no art. 105, 1, a, b e ¢, da Constituicao
Federal, de modo que, embora possa ser reconhecido, nessa via, o direito processual de
reafirmacdo da DER, o efetivo direito material, decorrente da andlise do caso concreto,
devera ser feito pelas instancias ordinarias, as quais caberd analisar 0 contexto
fatico-probat6rio a amparar, ou nédo, o pedido do beneficio previdenciario, haja vista que o
art. 493 do CPC/2015 nao se pode sobrepor ao permissivo constitucional, derrogando
os 6bices ao conhecimento do Especial, entre eles o prequestionamento.

Nesse sentido, reconhecendo a possibilidade de considerar as contribuicoes
vertidas até o momento da efetiva entrega da prestagdo jurisdicional, e, como corolario,
determinando a devolucdo dos autos a origem, para examinar, no caso concreto, o direito
material, destaco o seguinte precedente:

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. FATO
SUPERVENIENTE. ART. 462 DO CPC/1973. REAFIRMACAO DA DER.
POSSIBILIDADE.



1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que 'para a
reafirmacao da DER, somente € possivel o cOmputo de tempo de
contribuicdo, especial ou comum, até a data do ajuizamento da
acao.'

2. O STJ firmou orientacdo de que 'o fato superveniente contido no
artigo 462 do CPC deve ser considerado no momento do
julgamento a fim de evitar decisdes contraditorias e prestigiar os
principios da economia processual e da seguranca juridica' (EDcl
no AgRg nos EDcl no REsp 621.179/SP, Terceira Turma, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 5/2/2015).

3. Especificamente.. no que se refere ao computo de tempo de
contribuicdo no curso da demanda, a Primeira Turma do STJ, ao apreciar
situacdo semelhante a hip6tese dos autos, concluiu ser possivel a
consideracdo de contribuicbes posteriores ao requerimento
administrativo e ao ajuizamento da acao, reafirmando a DER para a
data de implemento das contribuic6es necessarias a concessao
do beneficio. No mesmo sentido: REsp 1.640.903/PR, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 15.2.2017.

4. Recurso Especial provido para determinar o retorno dos autos a
origem para que sejam contabilizadas as contribui¢cdes realizadas
até o momento da entrega da prestacédo jurisdicional" (STJ, REsp
1.640.310/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 27/04/2017).

Em suma, o direito processual de reafirmacdo da DER, decorrente de fato
superveniente, pode ser considerado a qualquer tempo, antes de encerrada a jurisdicédo.
Porém, o direito material ao beneficio previdenciario, dela decorrente, deve ser objeto de
andlise nas instancias ordinarias, as quais cabe analisar matéria fatico-probatoria.

Em outras palavras, embora seja possivel reconhecer o direito processual de
reafirmacao da DER, decorrente de fato superveniente ocorrido no curso do processo, até a
efetiva entrega da prestacdo jurisdicional, o exame do caso concreto, que definird a
existéncia, ou ndo, do direito material ao beneficio previdenciario, mediante analise probatoria,
€ incumbéncia das instancias ordinarias, porquanto o Recurso Especial é de natureza
extraordinaria, ndo se prestando a andlise de fatos e provas.

Nesse tema repetitivo, a primeira tese proposta pelo Relator, conforme o voto
disponibilizado em 25/09/2019, era, in verbis: "E possivel se considerar o fato superveniente,
como o tempo de contribuig&o, a prova de tempo especial, posterior ao ajuizamento da acao,
reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para 0 momento de implementagé&o
dos requisitos necessarios a concessdo de beneficio previdenciario, até a fase do
julgamento do recurso especial pelo STJ, desde que atrelado a causa de pedir’, o que
ndo seria possivel ao STJ, em face de sua funcdo constitucional, inclusive pela falta de
prequestionamento, quanto a andlise da matéria fatico-probatéria.



A segunda tese, proposta pelo Relator, permite a reafirmacdo da DER até o
esgotamento das instancias ordinarias, nesses termos: "E possivel se considerar o fato
superveniente, como o tempo de contribuicéo, a prova de tempo especial, posterior
ao ajuizamento da acéo, reafirmando-se a data de entrada do requerimento-DER- para
0 momento de implementacdo dos requisitos necessarios a concessao de beneficio
previdenciéario, até o esgotamento das instancias ordinarias, desde que atrelado a
causa de pedir, descabendo honoréarios advocaticios quando o INSS reconhecer a
procedéncia do pedido aluz do fato novo".

No entanto, no que diz respeito aos honorarios advocaticios, penso que o tema
escapa da questdo afetada, a qual restou assim delimitada: "Possibilidade de se
considerar o tempo de contribuicdo posterior ao ajuizamento da acéo, reafirmando-se
a data de entrada do requerimento-DER- para o momento de implementacdo dos
requisitos necessarios a concessao de beneficio previdenciario: (i) aplicacdo do
artigo 493 do CPC/2015 (artigo 462 do CPC/1973); (ii) delimitacdo do momento
processual oportuno para se requerer a reafirmacdo da DER, bem assim para
apresentar provas ou requerer a sua produgao".

Nesse panorama, a questao da verba honoraria ndo deve ser objeto da tese
repetitiva.

Agora, porém, o Relator apresenta uma nova tese, no sentido de que "é
possivel a reafirmacdo da DER (Data de Entrada de Requerimento) para o0 momento
em gue implementados os requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso
se dé no intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacao jurisdicional
nas instancias ordinérias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a
causa de pedir", com a qual me coloco de acordo.

Penso que a fixacdo dos honorarios advocaticios deve levar em conta o que
dispbe o art. 90 do CPC/2015, podendo, porém, no julgamento do caso concreto, pela via
ordinaria, ser afastada a condenacéo do INSS ao pagamento dessa verba, considerando que
o reconhecimento do direito, pelo INSS, decorreu de fato superveniente.

Assim sendo, acompanho o Relator, para, uma vez firmada a tese repetitiva,
determinar o retorno dos autos a origem, para que examine, no caso concreto, o direito ao
beneficio previdenciario.

E como voto.
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VOTO

1. Os pleitos previdenciérios devem ser julgados no sentido de
amparar a parte hipossuficiente e que, por esse motivo, possui protecdo legal que

lhe garante a flexibilizacéo dos rigidos institutos processuais.

2. Ao meu sentir, considerar a parte autora carente de acao,
por falta de interesse processual, em razéo da flexibilizacdo para a apresentacao
de provas na esfera administrativa, ou seja, apés a DER, para fins de
comprovacao de tempo de servigo, esvazia 0 magnanimo Direito Constitucional
do acesso a justica. Aceitar tal hipotese seria restringir a funcéo jurisdicional ao
estrito controle do ato administrativo, distanciando-se do seu papel principal que é

a tutela dos direitos fundamentais.



3. As razdes dessa protecdo se devem ao fato de que os
Segurados nao tém conhecimento do complexo normativo previdenciario, sendo
certo que a contagem do tempo de servico demanda célculo de dificil
compreensao até mesmo para 0s operadores da area. Além disso, nao € razoavel
impor aos Segurados, normalmente em idade avancada, que intentem novo
pedido administrativo ou judicial, maxime quando o seu direito ja foi adquirido e

incorporado ao seu patriménio juridico.

4, Diante dessas disposicfes normativas e dos principios da
economia e da celeridade processual, bem como do carater social das normas
gue regulamentam os beneficios previdenciarios, ndo ha obice ao deferimento do
beneficio, mesmo que preenchidos os requisitos apés o ajuizamento da acédo ou

do requerimento administrativo.

5. Tal entendimento, encontra acolhida na jurisprudéncia desta

Corte, como se verifica nos seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. FATO
SUPERVENIENTE. ART. 462 DO CPC/1973. REAFIRMACAO DA
DER. POSSIBILIDADE.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que "para
a reafirmacdo da DER, somente é possivel o computo de tempo de
contribuicdo, especial ou comum, até a data do ajuizamento da acédo."

2. O STJ firmou orientacdo de que "o fato superveniente
contido no artigo 462 do CPC deve ser considerado no momento do
julgamento a fim de evitar decisdes contraditorias e prestigiar os
principios da economia processual e da seguranca juridica" (EDcl no
AgRg nos EDcl no REsp 621.179/SP, Terceira Turma, Relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 5/2/2015).

3. Especificamente no que se refere ao computo de tempo de
contribuicdo no curso da demanda, a Primeira Turma do STJ, ao
apreciar situacdo semelhante a hipotese dos autos, concluiu ser
possivel a consideracao de contribuicdes posteriores ao requerimento
administrativo e ao ajuizamento da acéo, reafirmando a DER para a
data de implemento das contribuicbes necessérias a concessao do
beneficio. No mesmo sentido: REsp 1.640.903/PR, de relatoria do
Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 15.2.2017.



4. Recurso Especial provido para determinar o retorno dos
autos a origem para que sejam contabilizadas as contribuicdes
realizadas até o momento da entrega da prestagdo jurisdicional
(REsp. 1.640.310/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 27.4.2017).

SRR

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA
POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. IMPLEMENTACAO DA CARENCIA
APOS O AJUIZAMENTO DA ACAO. FATO SUPERVENIENTE.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
consolidado de que nao constitui julgamento extra ou ultra petita a
decisdo que, verificando a inobservancia dos pressupostos para
concesséao do beneficio pleiteado na inicial, concede beneficio diverso
por entender preenchidos seus requisitos.

2. O art. 687 e 690 da Instrucao Normativa INSS/PRES 77, de
21 de janeiro de 2015, que repete as ja consagradas protecdes ao
segurado dispostas em InstrucGes Normativas anteriores, dispde que,
se 0 postulante de uma prestacdo previdencidria preenche os
requisitos legais somente apds o pedido, o ente autarquico reconhece
esse fato superveniente para fins de concesséo do beneficio, fixando
a DIB para o momento do adimplemento dos requisitos legais.

3. Essa mesma medida deve ser adotada no ambito do
processo judicial, nos termos do art. 462 do CPC, segundo o qual a
constatacdo de fato superveniente que possa influir na solu¢do do
litigio deve ser considerada pelo Tribunal competente para o
julgamento, sendo certo que a regra processual ndo se limita ao Juizo
de primeiro grau, porquanto a tutela jurisdicional, em qualquer grau de
jurisdicdo, deve solucionar a lide na forma como se apresenta ho
momento do julgamento.

4. As razbes dessa protecdo se devem ao fato de que os
segurados ndo tém conhecimento do complexo normativo
previdenciario, sendo certo que a contagem do tempo de servi¢co
demanda calculo de dificil compreensdo até mesmo para oS
operadores da area. Além disso, ndo é razoavel impor aos segurados,
normalmente em idade avancada, que intentem novo pedido
administrativo ou judicial, maxime quando o seu direito ja foi adquirido
e incorporado ao seu patriménio juridico.



5. Diante dessas disposi¢ées normativas e dos principios da
economia e da celeridade processual, bem como do carater social das
normas que regulamentam os beneficios previdenciarios, ndo ha dbice
ao deferimento do beneficio, mesmo que preenchidos os requisitos
apos o ajuizamento da acao.

6. Recurso Especial provido para julgar procedente o pedido
de concessao de aposentadoria a partir de agosto de 2006 (REsp.
1.296.267/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, DJe 11.12.2015).

6. Nesse mesmo sentido, é o0 que determina o art. 687 e 690
da Instrucdo Normativa INSS/PRES 77, de 21 de janeiro de 2015, que repete as ja
consagradas protegdes ao segurado dispostas em Instrucdes Normativas

anteriores, in verbis:

Art. 687 - O INSS deve conceder o melhor beneficio a que o
segurado fizer jus, cabendo ao servidor orientar nesse sentido.

SRR

Art. 690 - Se durante a analise do requerimento for verificado
que na DER o segurado ndo satisfazia o0s requisitos para o
reconhecimento do direito, mas que o0s implementou em momento
posterior, devera o servidor informar ao _interessado sobre a
possibilidade de reafirmacao da DER, exigindo-se para sua efetivagcado
a expressa concordancia por escrito.

Paragrafo Unico - O disposto no caput aplica-se a todas as
situacdes que resultem em beneficio mais vantajoso ao interessado.

7. Da leitura dos citados dispositivos, constata-se que, se 0
postulante de uma prestacdo previdenciaria preenche o0s requisitos legais
somente apos o pedido, o ente autarquico reconhece esse fato superveniente para
fins de concesséo do beneficio, fixando a DIB para o0 momento do adimplemento

dos requisitos legais.

8. A prova do fato constitutivo do direito previdenciario pode ser
realizada ndo apenas durante qualquer fase processual no primeiro grau de

jurisdicdo, mas, ap0s a sentenga, no ambito da instancia revisora. Trata-se de



uma questao exclusivamente judicial, assim como a discussdo que gravita em
torno da (im)possibilidade de o julgador considerar o tempo de servigo especial
exercido apos o ajuizamento da acao judicial. Esta questéo diz respeito a tese do

fato superveniente.

0. O novo Cadigo de Processo Civil, no seu art. 493, ndo so
reproduziu a literalidade do artigo 462 do Cdédigo de Processo Civil de 1973, mas
acrescentou o art. 933, que prevé, expressamente, a possibilidade de o fato
superveniente a decisdo recorrida ser considerado no julgamento do mérito,
devendo o julgador (relator do tribunal ou turma recursal) dar as partes
oportunidade de se manifestar sobre a nova questdo. A situagdo devera ser
mensurada a partir de dois estagios: se a constatagdo de fato superveniente for
constatada durante a sesséo de julgamento ou em vista dos autos, conforme 88

1° e 2° deste Ultimo.

10. Correndo-se o risco de exagerar na simplificagdo, mas dentro
do processo, a mudanca de fatos nem sempre acarreta uma mudanca da causa
de pedir. Em poucas palavras, dentro do processo é possivel a ampliacdo da
causa de pedir. O objeto da decisdo € sempre maior que o objeto do processo
(como sindnimo de pretenséo processual), sendo que 0 novo regime de formagéo
dindmica da coisa julgada resolve o problema, alcancando (a coisa julgada)
também aquelas questdes prejudiciais levantadas ao longo do processo, enfim,
todo o objeto do debate via contraditorio. Se eu posso ampliar a causa de pedir,
ISso resolve o problema da reafirmacao da DER, ou melhor, de quem entende que

os fatos supervenientes devem guardar pertinéncia com a causa de pedir.

11. A questdo que (sempre) se coloca é: seria razoavel admitir a
necessidade de o Segurado ajuizar uma nova agao previdenciaria para ver
reconhecida a especialidade de um periodo sobre o qual o juiz tem, ainda no
processo em curso, condicbes de exercer seu juizo de certeza? E mais: €
razoavel premiar o INSS com eventual subtracdo dos valores devidos desde o

implemento dos requisitos ensejadores do beneficio previdenciario?



12. O Direito Processual precisa ganhar o mundo onde os fatos
acontecem e esperam uma solucdo razoavel, especialmente nas agbes
previdenciarias, tornando-se espaco de exceléncia para a concretizacdo do
principio da dignidade humana. Nesse sentido, cabe aqui trazer a lume a reflexéo
dos Professores ALEXANDRE TRICHES e TIAGO KIDRICKI:

Exatamente pela sua ligacdo com o fim social e pelo seu
objeto de nitido carater alimentar, tanto a jurisdicdo previdenciaria
guanto a interpretacdo dos textos que regulam a matéria devem ser
realizadas por meio de uma interpretagdo com temperamentos, com
filtragem constitucional e assentada nos principios norteadores de
protecdo e garantia aos direitos fundamentais, ja que tais beneficios
se.constituem.-em direitos sociais protegidos pela Constituicdo
Federal.

Fica evidente a aplicacdo desse principio na problematica da
reafirmacdo da DER, visto que o objetivo desse instrumento é
justamente a garantia do percebimento de beneficio previdenciario
gue proporcione a subsisténcia econdmica do segurado, mesmo que
seu direito tenha se perfectibilizado apenas no curso do processo
concessorio; ou seja, de forma mais rapida, evitando nova acao ou
processo administrativo, com todo o desgaste decorrente, toda
incerteza psicologica e prolongamento da espera pela verba alimentar
e, principalmente, permitindo que o bem pleiteado, com sua entrega
em _momento antecipado, auxilie na mudanca e melhora de vida do
cidaddao que o buscou. A reafirmacao da DER é, portanto, também
uma expressdo do principio da dignidade humana no processo
previdenciario (REAFIRMACAO DA DER, S&o Paulo: LTr, 2018, p. 25).

13. Veja-se que o processo judicial deve ser a fonte da Justica e
ndo o empecilho que lhe obste a efetividade, reforgcando o principio do acertamento
judicial, defendido com brilhantismo pelo Professor JOSE ANTONIO SAVARIS:

A limitagdo da funcdo jurisdicional & revisdo da estrita
legalidade do ato administrativo reduz a possibilidade de realizacdo do
direito a seguridade social, pois a precedéncia nao é posta na
avaliagdo da existéncia ou n&o do direito material reivindicado, mas na
andlise da correspondéncia do ato administrativo a legalidade.
Tampouco a pragmética ficcdo da agdo judicial como novo
requerimento administrativo atende integralmente as exigéncias do
direito fundamental ao processo justo em sua dimenséo realizadora

dos direitos fundamentais sociais, pois com ela ndo se compromete.



Por essa razdo € que a funcgédo jurisdicional de acertamento
ou definicdo da relagéo juridica de protecdo social tem prioridade ou
precedéncia sobre a funcao jurisdicional enquanto reviséo judicial da
legalidade do ato administrativo. Correspondendo as exigéncias do
direito fundamental a adequada tutela jurisdicional e constituindo
idéneo instrumento de efetivacdo dos direitos fundamentais sociais,
essa relacdo de precedéncia (do acertamento da relagdo juridica
sobre o controle da legalidade) revela-se como genuino principio
processual das acdes em que se busca protecéo social.

Segundo o principio da primazia do acertamento, o que
realmente importa é a definicdo da relacao juridica de protecédo social.
Para tanto, deve-se perquirir sobre a eventual existéncia de direito e
determinar sua realizacdo nos precisos termos a que a pessoa faz jus.
Essa perspectiva ndo admite o sacrificio de direito de protecéo social,
dai por que considerar inaceitavel sua mutilagdo mediante supressao
de parcelas que o constituem.

De acordo com a primazia do acertamento, é insustentavel a
recusa judicial de satisfacdo de direito fundamental ao argumento de
gue o ato administrativo indeferitério se encontra em consonancia com
a legalidade. Muito mais do que realizar o controle da legalidade do
ato administrativo, 0 exercicio da funcdo jurisdicional deve
comprometer-se com 0 acertamento da relacéo juridica de protecao
social e, por consequéncia, com a integral defesa, a promogéo e a
realizacéo desses direitos fundamentais.

Uma vez provocada a tutela administrativa, a recusa de
protecdo abre espago para que se busque o acertamento mediante
intervencao jurisdicional. Em juizo, identificada a existéncia de direito
fundamental social, o principio da primazia do acertamento impde sua
satisfacdo em toda amplidao, isto €, conduz a definicdo da relacdo
juridica de protecdo social, mediante a outorga da prestacdo devida
nos estritos termos a que a pessoa faz jus. Isso significa tratar com
seriedade todas as parcelas constitutivas do direito fundamental que
se encontra em discussdo e, em ultima analise, significa levar a sério
uma Constituicdo que consagra direitos sociais (SAVARIS, José
Antonio. Principio da primazia do acertamento judicial da relagéo
juridica de protegdo social. Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto
Alegre, n. 46, fev. 2012. Disponivel em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao046/jose_savaris.h
tml>. Acesso em: 19 nov. 2019).



14. Firme em tais premissas, reafirmando meu compromisso
com a defesa dos Direitos Fundamentais, acompanho integralmente o voto do

Relator. E como voto.
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