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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. REGIME DE
BENS. COMUNHAO PARCIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. MODALIDADE
FECHADA. CONTINGENCIAS FUTURAS. PARTILHA. ART. 1.659, VI, DO
CC/2002. BENEFICIO EXCLUIDO. MEACAO DE DIiVIDA. POSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. PRECLUSAO CONSUMATIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO.
1. Cinge-se a controvérsia a identificar se o beneficio de previdéncia privada
fechada esté incluido dentro no rol das excec¢bes do art. 1.659, VII, do CC/2002 e,
portanto, € verba excluida da partilha em virtude da dissolu¢gdo de unido estavel,
que observa, em regra, o regime da comunh&o parcial dos bens.
2. A previdéncia privada possibilita a constituicdo de reservas para contigéncias
futuras e incertas da vida por meio de entidades organizadas de forma autbnoma
em relac@o ao regime geral de previdéncia social.
3. As entidades fechadas de previdéncia complementar, sem fins lucrativos,
disponibilizam os planos de beneficios de natureza previdenciaria apenas aos
empregados ou grupo de empresas aos quais estao atrelados e ndo se confundem
com a relacao laboral (art. 458, § 2°, VI, da CLT).
4. O artigo 1.659, inciso VII, do CC/2002 expressamente exclui da comunhéo de
bens as pensdes, meios-soldos, montepios e outras rendas semelhantes, como,
por analogia, € o caso da previdéncia complementar fechada.
5. O equilibrio financeiro e atuarial € principio nuclear da previdéncia complementar
fechada, motivo pelo qual permitir o resgate antecipado de renda capitalizada, o
gue em tese nao € possivel a luz das normas previdenciarias e estatutarias, em
razdo do regime de casamento, representaria um novo pardmetro para a realizacao
de calculo ja extremamente complexo e desequilibraria todo o sistema, lesionando
participantes e beneficiarios, terceiros de boa-fé, que assinaram previamente o
contrato de um fundo sem tal previsao.
6. Na partilha, comunicam-se ndo apenas o patriménio liquido, mas também as
dividas e os encargos existentes até o0 momento da separacao de fato.
7. Rever a premissa de falta de provas aptas a considerar que os empréstimos
beneficiaram a familia, demanda o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, o que atrai o 6bice da Sumula n° 7 deste Superior Tribunal.
8. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, acompanhando o
voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, decide a Terceira Turma, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros

Marco Aurélio

Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2017(Data do Julgamento)
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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