RECURSO ESPECIAL N° 1.713.866 - RS (2017/0312682-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : TRANSPORTES RODOVIARIOS VALE DO PIQUIRI LTDA

ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO SELLA E OUTRO(S) - PR038404
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEFICIENCIA NA ALEGACAO
DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO CPC/2015, INCIDE[\ICIA
DA SUMULA 284/STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

TRANSPORTADORES AUTONOMOS. ART. 22, I, DA LEI
8.212/1991. BASE DE CALCULO. PORTARIA N. 1.135/2001.
LEGALIDADE.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragao objetiva
dos pontos omitidos pelo acérdao recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos,
bem como sua relevancia para a solu¢do da controversia apresentada
nos autos. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. O Superior Tribunal de Justica reconheceu "a legalidade do art. 201,
8 4° do Decreto 3.048/1999 e da Portaria MPAS 1.135/2001, ao
fundamento de que tais atos normativos ndo afrontam o principio da
legalidade, pois foram editados apenas para esclarecer no que
consiste a remuneracédo do trabalhador auténomo, sobre a qual devera
incidir a contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 22, lll, da Lei
8.212/1991, ressalvando tdo somente sua nao incidéncia no prazo
nonagesimal”. Precedentes.

3. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées,
Francisco Falcao (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 15 de marco de 2018(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.713.866 - RS (2017/0312682-8)
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : TRANSPORTES RODOVIARIOS VALE DO PIQUIRI LTDA
ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO SELLA E OUTRO(S) - PR038404
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento na alinea "a" do inciso IIl do
art. 105 da CF/1988, contra acérddo proferido pelo TRF da 42 Regido, assim
ementado (e-STJ, fl. 174):

TRIBUTARIO. MANDADO 'DE_SEGURANCA. CONTRIBUICAO
SOCIAL.. TRANSPORTADOR AUTONOMO. BASE DE CALCULO.
FIXACAO POR ATO INFRALEGAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

1. Ofende o disposto no art. 22, inciso lll, da Lei n° 8.212/1991, a
fixacdo, por ato infralegal, da base de célculo da contribuicdo devida
pela empresa sobre a remuneracdo paga ao transportador autbnomo,
em desconformidade com o valor efetivamente pago pelos servicos,
comprovado por contrato, recibo ou outro instrumento representativo
da operacdo que permita a distincdo entre 0s custos e a
contraprestacao do trabalho. Precedentes deste Tribunal.

2. Caso em que os recolhimentos efetivados pela empresa a titulo de
contribuicdo social sobre os valores pagos aos transportadores
autbnomos nos moldes do disposto no Decreto n° 3.048/1999 e na
Portaria MPAS n°® 1.135/2001 sé&o indevidos, devendo a empresa
fazé-lo sobre o valor constante do documento que represente a
operagao realizada.

3. Na hipétese de ndo serem apresentados documentos que
comprovem o0s valores efetivamente pagos aos transportadores
autdbnomos, possivel a aplicacdo do critério estabelecido no paragrafo
4° do artigo 201 do Decreto n° 3.048/99.

Os embargos de declaracdo opostos contra a aludida decisdo foram
acolhidos, contudo, sem efeitos modificativos.

A recorrente alega a existéncia de contrariedade aos arts. 1.022 do
CPC/2015, sustentando haver omissao no acordao combatido.

Sustenta, ainda, violacdo dos arts. 19, § 15, | e Il, da Lei
Complementar n. 8.212/1991 e 22 e 201, § 4°, do Decreto n. 3.048/1999, sob o

argumento de que as alteracBes promovidas nos critérios de apuracdo da
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remuneracdo paga aos transportadores autbnomos nao viola o principio da
legalidade.

Foram apresentadas contrarrazdes.

Admitido o recurso especial na origem, foram os autos remetidos a
esta Corte de Justica.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.713.866 - RS (2017/0312682-8)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Consta dos autos que
a parte insurgente alega violacéo do art. 1.022, Il, do CPC/2015.

No entanto, a analise do apelo nobre, nesse ponto, denota que a
recorrente ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente os pontos omitidos pelo
acérddo combatido, individualizando o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a
omissao supostamente ocorridos, bem como sua relevancia para a solugcdo da
controvérsia apresentada nos autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao
0 ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

A proposito, os precedentes cujas ementas seguem abaixo transcritas:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
POLICIAL MILITAR. CONCURSO PUBLICO. EXAME MEDICO.
CONTRA-INDICA(;AO DO CANDIDATO. LEGALIDADE. OMISSAO
DO ACORDAO ESTADUAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA  284/STF. REEXAME  DE MATERIA FATICA E DE
CLAUSULAS EDITALICIAS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Mostra-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem
a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acorddao se fez
omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese, o 6bice da
Sumula 284 do STF.

2. A desconstituicdo das premissas lancadas pela instancia ordinéria,
a fim de que se entenda pela ilegalidade do ato de exclusdo do
candidato, demandaria o reexame de matéria fatica, bem como de
clausulas editalicias, procedimentos que, em sede especial, encontram
empeco nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Pelos mesmos motivos, ndo merece transito o recurso especial
manejado pela alinea ¢ do permissivo constitucional, sendo certo que
nao foram atendidas as exigéncias dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 955.134/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 11/11/2016)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLAQAO
DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. VIOLAQAO DOS ARTS. 165 E 458 DO CPC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO
NAS RAZOES RECURSAIS. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.
DEFERIMENTO DE LIMINAR NA INSTANCIA ORDINARIA PARA A
DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE BENS. DISCUSSAO
ACERCA DAS QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 735/STF. REVISAO DOS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA TUTELA DE URGENCIA.

SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As razdes de recorrer quanto a violagdo do art. 535 do CPC, sdo
genéricas e desprovidas de argumentacao juridica, fazendo incidir o
Obice da Sumula 284/STF.

2. Os arts. 165 e 458, Il, do CPC, ndo foram objeto de debate pelo
Tribunal a quo, ndo preenchendo o requisito do prequestionamento
viabilizador da instancia especial. Incide, na hipétese, o teor da
Sumula 282/STF.

3. E inadmissivel o recurso especial, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles (aplicacdo da Sumula 283/STF).

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que néo é cabivel
recurso especial contra deferimento de medida antecipatéria/liminar,
guando se indica como violados dispositivos relacionados ao préprio
mérito da acdo originaria. Isso porque, no limiar do processo, esses
dispositivos legais apenas sao submetidos a juizo precario de
verossimilhanca, sendo passivel de modificacdo em qualquer tempo,
podendo ser confirmado ou revogado pela sentenca de mérito.

5. A analise da existéncia dos pressupostos da medida cautelar
(periculum in mora e fumus boni iuris) demanda o revolvimento
fatico-probatorio dos autos, o que € vedado pela Sumula 7 desta Corte
6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.604.259/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/9/2016, DJe
28/9/2016)

Quanto ao mais, o Superior Tribunal de Justica reconheceu "a
legalidade do art. 201, §8 4° do Decreto 3.048/1999 e da Portaria MPAS
1.135/2001, ao fundamento de que tais atos normativos nao afrontam o principio
da legalidade, pois foram editados apenas para esclarecer no que consiste a
remuneracdo do trabalhador autbnomo, sobre a qual devera incidir a contribuicédo
previdenciaria, nos termos do art. 22, Ill, da Lei 8.212/91, ressalvando tdo somente

sua nao incidéncia no prazo nonagesimal' (AgRg no REsp 1.487.224/RS, Rel.
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19/12/2014).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
TRANSPORTADORES AUTONOMOS. ART. 22, Illl, DA LEI
8.212/1991. BASE DE CALCULO. PORTARIA 1.135/2001.
LEGALIDADE. PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE.

1. Em virtude do nitido carater infringente, com fundamento no
principio da fungibilidade recursal, recebo os presentes Embargos
como Agravo Regimental.

2./A Primeira Secao do STJ reconhece a legalidade do art. 201, § 4°,
do Decreto 3.048/1999 e da Portaria MPAS 1.135/2001, ao
fundamento de que tais atos normativos nao afrontam o principio da
legalidade, pois foram editados apenas para esclarecer no que
consiste a remuneragao do trabalhador autbnomo, sobre a qual devera

incidir a contribuicdo previdenciaria, nos termos do art. 22, lll, da Lei
8.212/91, ressalvando tdo somente sua nao incidéncia no prazo
nonagesimal.

3. E inviavel o exame de dispositivos constitucionais em Recurso
Especial, ante o disposto no art. 102, Ill, do permissivo constitucional.
4. Embargos de Declaracédo recebidos como Agravo Regimental, ao
gual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 404.573/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/2/2014, DJe 19/3/2014)

Portanto, como € possivel observar, o acorddo esta em dissonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0312682-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.713.866 / RS

NUmeros Origem: 50051365020154047005 PR-50051365020154047005

PAUTA: 15/03/2018 JULGADO: 15/03/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretaria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : TRANSPORTES RODOVIARIOS VALE DO PIQUIRI LTDA
ADVOGADO : MARCELO AUGUSTO SELLA E OUTRO(S) - PR038404

ASSUNTOQ: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicbes Sociais
CERTIDAO

Certifico que a egregia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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