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NOTA TECNICA SOBRE PLC-MP 1.045/2021

RESTRICOES A CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA

O IEPREV - Instituto de Estudos e Pesquisas em Direito Previdenciario, em
cumprimento as suas finalidades de discussdo e difusdo cientifica a respeito desse direito
fundamental social, vem a publico emitir algumas consideracdes técnicas a respeito do
PLC da Medida Provisoria 1.045/2021.

A Medida Provisoria 1.045/2021, originalmente destinada a reavivar o Programa
de Preservacdo do Emprego e da Renda — trazido inicialmente pela Medida Provisoria
936/2020 — transformou-se em uma minirreforma trabalhista ao longo de sua tramitagéo
no Congresso Nacional.

Dentre diversas alteracOes trabalhistas que foram inseridas no Projeto de Lei de
Conversdo da Medida Provisoria 1045/2021 destacam-se as restricdes a concessdo da
justica gratuita, tradicionalmente um importante elemento de garantia do acesso a justica
para muitas brasileiras e brasileiros.

A gratuidade de justica atualmente se encontra prevista no art. 98, do CPC:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia
de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma da lei.

Com a pretensdo de definir o que é a insuficiéncia de recursos para pagar as custas,
0 processo legislativo de conversdo em lei da MP 1045 introduz mudancas na CLT, na
Lei dos Juizados Especiais Federais, na Lei 5.106/1966 (organizacdo da Justica Federal)
e também no proprio Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, tera direito a justica gratuita somente a pessoa de baixa renda que
tenha renda mensal per capita de até % salario minimo ou renda familiar de até 3
salarios minimos, que tenha cadastro em 6rgéo oficial do Governo Federal instituido
para programas sociais (provavelmente o CadUnico).

Doravante, para a obtencdo da justica gratuita ndo bastara a declaracdo de
proprio punho, sendo necessario o preenchimento dos requisitos mencionados acima.

O arranjo normativo atual sobre a justica gratuita é bastante adequado e razoavel,
e ndo deve ser alterado nos termos que séo propostos agora.

A jurisprudéncia avangou para uma perspectiva de que a necessidade e
possibilidade de concessao da justica gratuita deve ser analisada no caso concreto e pode
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ser impugnada pela parte contraria, que deve argumentar e comprovar 0s motivos pelos
quais a benesse processual ndo deve ter lugar.

Essa sistematica é muito mais adequada a ideia de acesso a justica do que um mero
e simples tabelamento monetéria de quem tem direito ou ndo a prerrogativa de justica
gratuita.

Nesse sentido, por aproximacdo e analogia, ndo se pode perder de vista a
jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF em relacdo ao critério matematico de renda
para concessdo do BPC (1/4 de salario minimo), o qual pode ser relativizado no caso
concreto, permitindo a demonstracdo da vulnerabilidade socio-econémica por outros
meios de prova.

Por fim, € importante salientar que na ADI 5.127/DF o STF pronunciou-se de
modo a censurar a utilizagdo dos famigerados “jabutis” legislativos, isto ¢, a inser¢do, no
processo legislativo de conversdo de uma determinada Medida Provisoria, de matéria
alheia a sua redacéo original.

E evidente que esse novo arranjo normativo viola, substancialmente, o art. 5°,
inc. LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o qual “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Trata-se de limitacdo econdmica ao acesso a justica, ilegitima e possivelmente
antidemocratica, promovendo o retorno a um paradigma de judicializacdo bastante
restritivo e denunciado ha muitas décadas na obra classica de Mauro Cappelletti e Bryanth
Garth.

Em sintese, destacamos a inconstitucionalidade material desse Projeto de Lei,
bem como sua evidente antinomia com o disposto no art. 98 do CPC.

Belo Horizonte, 16 de Agosto de 2021.

MARCO AURELIO SERAU JUNIOR

Diretor Cientifico
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