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INCONSTITUCIONALIDADE DO PRAZO DECADENCIAL
PREVISTO NO ART. 103 DA LEI 8.213/91, COM REDACAO DADA
PELA LEI 13.846/2019

O IEPREV - Instituto de Estudos e Pesquisas em Direito Previdenciario, em
cumprimento as suas finalidades de discussao e difusdo cientifica a respeito desse direito
fundamental social, vem a publico emitir algumas consideracdes técnicas a respeito do
julgamento da ADI 6.096.

O Supremo Tribunal Federal concluiu em 6 de outubro de 2020, o julgamento da
ADI 6.096, onde se reconheceu, por maioria (6 X 5 votos), a inconstitucionalidade do art.
103 da Lei 8.213/91, com a redacdo dada pela Medida Proviséria 871/2019,
posteriormente convertida na Lei 13.846/2019, que sujeitava a prazo decadencial também
a pretensdo deduzida em face do ato de indeferimento, cancelamento ou cessacdo de
beneficio previdencidrio.

Neste julgamento, o STF valeu-se do contetdo decidido anteriormente no RE
626.489/SE, em que se reconheceu a constitucionalidade do art. 103 da Lei 8.213/1991,
na dic¢do dada pela MP 1.523-9/1997 e convertida pela Lei 9.528/1997. Tal dispositivo
estabeleceu prazo decadencial para a revisdo do ato concessorio de beneficio
previdenciario:

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou agéo
do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessdo de beneficio, a
contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira prestagao
ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria
definitiva no ambito administrativo.”

No julgamento do RE 626.489/SE, o Ministro Relator, Luis Roberto Barroso,
assentou que “dispoe de carater fundamental o direito ao beneficio previdenciario (fundo
do direito), a ser exercido a qualquer tempo, sem prejuizo do beneficidrio ou segurado
que se quedou inerte”. Assim, padeceria de inconstitucionalidade a norma legal que,
limitando seu exercicio a um prazo especifico, comprometesse o direito material a
concessao do beneficio previdenciario. Porém, em relagdo ao ato que vise a revisao do
beneficio, ndo haveria o0 mesmo problema, visto que o acesso ao direito fundamental ja
teria sido contemplado.
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6.096/DF, Edson Fachin, decidiu-se que a modificacdo trazida pela Lei
13.846/2019, ao estabelecer prazo decadencial para a pretensdo deduzida em face da
decisdo que indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio, estaria a estabelecer decadéncia
em relacdo ao proprio fundo do direito fundamental a previdéncia social, em afronta ao
art. 6° da Constituicao Federal.

O segundo ponto em que se estriba o julgamento da ADI 6.096, com fundamento
na Teoria Geral do Processo, consiste na tese de que as a¢des declaratdérias sido
imprescritiveis, ¢ este seria o correto enquadramento das acdes judiciais voltadas a
revisdo de ato administrativo de indeferimento, cancelamento ou cessagao de beneficios
previdenciarios.

Tais acdes ndo teriam como finalidade constituir o direito previdencidrio dos
segurados e seguradas, mas tdo somente reconhecer a relacdo juridica (os aspectos faticos
e seu enquadramento normativo) ja existente ao tempo em que ocorreu o pedido
administrativo — com inequivocas repercussoes juridicas e economicas.

Por outro lado, também ¢ importante perceber outros dois aspectos da decisao
proferida na ADI 6.096, mais ligados a Ciéncia Politica e a Teoria da Jurisdicao
Constitucional.

O primeiro aspecto diz respeito ao fato de que a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 103 da Lei 8.213/91, com redacdo dada pela Lei
13.846/2019, compde um raro exemplo de decisdo proferida no ambito da jurisdigcdo
constitucional em que o fundamento juridico reside pura e simplesmente no fato de que
ha violacdo a direitos fundamentais sociais — no caso o artigo 6°, da Constitui¢ao Federal
— 0s quais sdo imprescritiveis, irrenunciaveis e indisponiveis.

Geralmente, as decisdes do STF que declaram inconstitucionalidade de
dispositivos de lei fundamentam-se em normas juridicas do tipo regras € em muito menor
frequéncia em argumentos do tipo principioldgico (ou normas de cariter mais aberto,
como essa contida no artigo 6° do Texto Constitucional, que assegura, em termos amplos,
o direito fundamental a Previdéncia Social).

O segundo aspecto a ser sublinhado vai no sentido de que a decisdo proferida na
ADI 6.096 parece buscar se contrapor a um inegavel efeito backlash da Lei 13.846/2019.

Essa expressdao — efeito backlash — deriva da Ciéncia Politica e do Direito
Constitucional, e demonstra a contramobiliza¢do (mediante a edi¢do de legislagcdo ou de
atos de carater normativo, como as Medidas Provisorias) em face de certas decisdes
judiciais.
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As relagdes entre decisdes judiciais e elaboragdo de politicas publicas' podem
ocorrer da seguinte forma:

a) Influéncia estratégica e poder relacional: as decisdes judiciais
influenciam e alteram o poder relacional das partes ja inseridas em conflitos a
respeito de politicas publicas;

b) Decisdoes judiciais como constrangimento estratégico sobre as
escolhas: além de alterar o poder relacional das partes em conflito, também podem
causar verdadeiros “constrangimentos” para outras partes;

C) Decisdes judiciais como incentivo a contramobilizacio: por outro lado,
as decisdes judiciais podem ensejar diversos mecanismos de contramobilizagao,
buscando contornar os efeitos das decisdes judiciais (p. ex., oposi¢do politica ou
alteracdes legislativas).

Neste caso, a Medida Provisoria 871/2019 (e ap6s a Lei 13.846/2019) parecem ter
pretendido essa contramobilizagdo (backlash) em relagdo a decisdo anterior do STF, dada
no RE 626.489/SE, onde se estabeleceu a possibilidade de decadéncia apenas nas
hipoteses de revisdes de beneficios previdencidrios, restando obstada no caso de
concessao, indeferimento ou cessagdo destes beneficios, tendo em vista que isto afetaria
o proprio fundo de direito.

Portanto, temos aqui um caso muito interessante em que a decisdo proferida na
ADI 6.096/DF busca a preservacao da jurisprudéncia anterior do STF (RE 626.498/SE),
mesmo diante de inovagao legislativa.

Belo Horizonte, 13 de outubro de 2020

MARCO AURELIO SERAU JUNIOR
Diretor Cientifico
ROBERTO DE CARVALHO SANTOS

Presidente

1SERAU JR., Marco Aurélio. Resolugdo do conflito previdenciario e direitos fundamentais. S3o Paulo: LTr,
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